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0. I begynnelsen

I begynnelsen var jorden en illaluktande soppa av
ammoniak, metangas, och otécka giftiga kemikalier.
Atmosfaren sprakade av blixtar fyllda av ren energi.
Négonting ville fodas.

Pa sitt och av skil som dnnu inte ar utredda uppstod
ribosomerna, som kunde kopiera. Detta var borjan till livet.
Vi ser darfor Kopieringen som den forsta manifestationen
av den gudomliga sjilen.

Nir ribosomerna fanns, och kunde kopiera dels sig sjilva,
dels de proteiner som behovs for att bygga en cell, da ledde
det till att det faktiskt uppstod celler. Exakt varfor
proteinerna valde att sjalvmant organisera sig till
nagonting mer komplicerat dr som sagt inte riktigt utrett,
sa det far vi anledning att aterkomma till i
skapelseberittelsen, men det struntar vi i nu.

Det viktiga ar att cellerna uppstod. Celler har tva
egenskaper. For det forsta kan de kopiera sig sjdlva, precis
som ribosomerna fore dem. For det andra vill de gdrna
samarbeta med andra for att bygga saker som ar storre dn
nagon av de enskilda bestandsdelarna.

Ur dessa tva egenskaper uppstod hela den levande varld
som vi ser omkring oss. Pafageln och broccolin, skogen och
fiskstimmet, allt annat levande som nagonsin filmats av
BBC.

Vi Kopimister ser darfor Kopieringen som den Forsta av
de Grundlaggande Principerna for skapelsen.



Vi ser Viljan att tillsammans bygga ndgot storre som den
Andra av de Grundldaggande Principerna, och kallar den for
Samarbete.

Utifran denna grund vill vi lara oss forsta den gudomliga
sjdlen och varlden vi lever i. Och vi vill gora det
tillsammans med andra.

Kopiera och Sprid!

Vad betyder det?

Kopimismen dr en modern religion baserad pa
vetenskapen. Vi tror inte pa en gud som Skapare, eftersom
vi inte behover den hypotesen. Istillet accepterar den
vetenskapliga skapelseberittelsen sa som den beskrivs idag
och kan komma att forfinas i framtiden. P& den solida
grunden bygger vi var tro.

Ur skapelseberattelsen identifierar vi Grundlaggande
Principer som drivit utvecklingen av livet pa jorden och den
manskliga civilisationen.

Vi ser att dessa Principer har skapat en varld av forunderlig
skonhet och komplexitet, som fortsitter att utvecklas. Vi
tror darfor att dessa Principer ar eviga och goda, och kan ge
oss vigledning och inspiration i véra liv.

Detta ar visst och sant.



1. Sju historiska milstolpar

I skapelseberittelsen ser vi hur Kopiering och Samarbete
ledde till livets uppkomst. De hir tva Grundlidggande
Principerna har darefter spelat en central roll i
mansklighetens historia.

Lat oss betrakta sju historiska milstolpar: elden, spraket,
kulturen, skriftspraket, tryckpressen, vetenskapen och
internet.

Elden

Nir eld vil finns kostar det inget att kopiera den. "Den som
tdnder sitt bloss fran mitt far ljus utan att formorka mig”
konstaterade grottmanniskor manga tusen ar innan
Jefferson gjorde det till ett citat.

Men det som kopierades mellan de forsta mannen och
kvinnorna i grottor var inte bara elden som sddan, utan
ocksa kunskapen om hur man timjer den. Precis som eld
kan kunskap kopieras i det oandliga utan att forlora i
lyskraft. Hade inte elden som sddan och kunskapen om den
kopierats, hade manskligheten inte kommit vidare framaét.

Spraket

Nir ett barn lar sig sina forsta ord ar det genom att kopiera
sina foraldrar, precis som de en gang gjorde med sina.
Spraket tillhor ingen och alla, och just dari ligger dess
varde. Ju mer ett sprak sprids, desto viardefullare blir det
for dem som delar med sig av det.

Genom att lyssna och kopiera skapade urtidens manniskor
det som dn idag ar samhallets viktigaste verktyg. Spraket ar
grunden for var formaga att bygga storre saker



tillsammans, fran enskilda projekt till hela civilisationer.
Det finns andra former av kommunikation som ocksa ar
viktiga, men for oss manniskor intar spraket en
sarstallning.

Kulturen

Det forsta manniskor gjorde nir de val fatt tillgang till eld
och sprak, var att sétta sig runt lagerelden och borja beritta
sagor for varandra.

Den som i urtiden uppfann ordet “tiger” kanske i forsta
hand tankte sig att ordet skulle anvandas nar det faktiskt
fanns tigrar i narheten, men sa blev det inte. Istillet fylldes
sagor och sanger av tusentals tigrar som aldrig funnits i
verkliga varlden, men som levde skrammande och vackra i
manniskornas fantasi.

Sagorna och sangerna kopierades och spreds och skapade
band mellan manniskors tankar, som i sin tur gav upphov
till nya sagor och sénger, som gjorde det majligt att tdnka
annu storre saker tillsammans. S& utvecklas kulturen i ett
evigt kretslopp diar gamla uttryck kopieras och sprids och
ger niring at nya.

Skriftspraket

Den manskliga hjarnan har klara och tydliga begransningar
for hur mycket den kan komma ihag och aterberitta.
Skriftspréket blev nista milstolpe som lit oss ta oss runt de
begransningarna.

Med skriftsprak gar det att sprida mer komplicerade tankar
till fler till en ldgre kostnad. Det gér att skapa mer
komplicerade strukturer som inbegriper fler individer.
Maingden information som kan lagras ar inte langre
begrinsad till vad nigon enskild person kan komma ihég.

Skriftspréaket gjorde att information kunde kopieras och
spridas som aldrig tidigare. Det gjorde att civilisationer
kunde uppsta och skapa forutsiattningarna for den vidare



utvecklingen.

Tryckpressen

Nar Gutenberg satte ihop sin tryckpress i mitten av 1400-
talet, var det startskottet pa den utveckling som skulle ge
oss den moderna varld som vi har idag.

Tryckpressen siankte drastiskt kostnaden for att sprida
information. Inom négra decennier hade tekniken spritt sig
som en l6peld 6ver hela Europa. Aldrig forr hade det flodat
s& mycket information och sd manga nya tankar genom
manniskors huvuden.

Sedan dess har det tryckta ordet sttt i kunskapens,
kulturens och demokratins tjanst. Den enskilda pennan har
inte alltid varit maktigare an sviardet, men pa langre sikt
har det fria ordet visat sig vara en naturkraft som ingen
regim i viarlden kan stoppa.

Vetenskapen

Isaac Newton far std som symbol f6r den nya vetenskapen
som borjade vixa fram nagot arhundrade efter
tryckpressens genombrott.

En nyhet var det vetenskapliga forhéllningssittet, dar man
gor observationer och experiment och sedan forsoker bygga
teorier utifran de resultat man har fatt. Men dnnu mer
fundamentalt var att man borjade publicera sina tankar och
upptackter sa att de kunde spridas. Tryckpressen har fram
till idag varit det viktigaste vetenskapliga instrumentet
inom alla discipliner.

Alkemisterna hemligholl sina resultat, och kom ingenstans
alls pa flera tusen ar. Kemisterna publicerade sina, och
fordandrade virlden pa ett arhundrade.

Sedan Isaac Newtons dagar har vetenskapsmin kunnat se
allt langre genom att stélla sig pa en allt hogre pyramid av
jattars axlar. Kopiering och spridning av kunskap har givit



oss den teknologiska varld vi har idag.

Internet

Idag vet vi annu inte vad det kommer bli av internet, men
vi har sett tillrackligt for att veta att det kommer blir nagot
riktigt stort. Precis som skriftspraket och tryckpressen pa
sin tid innebar internet ett kvantsprang vad giller var
forméga att kopiera information och bygga storre saker
tillsammans.

Vart det kommer leda i slutindan vet ingen, men vi
kopimister kanner fortrostan infor framtiden. Vi har sett
genom historien hur de tva grundldggande principerna
Kopiering och Samarbete har samverkat for att fora
manskligheten framat till den punkt dar vi ar idag.

Vi dr ivriga att fortsdtta medverka i den process som
startade den forsta gangen en man eller kvinna i en grotta
delade med sig av en eldsldga, och fick ett leende tillbaks.

Kopiera och Sprid!



2, Det blir aldrig som man tankt sig,
men ofta bra dnda

Stora saker blir nastan aldrig som man hade tankt sig, men
ofta blir de bra anda. I vara vardagsliv kan vi bestimma
fritt vilken farg vi ska ha pa gardinerna och vad vi ska ita
till middag, och kanna oss ganska siakra pa att det blir som
vi hade bestimt. Men de stora sakerna i livet: var vi
kommer jobba, vilka vanner vi far, vem vi gifter oss med, ar
till synes mest styrda av slumpen.

Nar vi tittar tillbaka ser vi ofta att om vi inte hade rakat ha
just den dar konversationen dar och da, da hade vart liv
tagit en annan bana. Vi kan gora hur mycket planer vi vill
for framtiden, men vad vi 4n tror kommer det inte bli exakt
sa. Vi har en mycket begrinsad formaga att forutsaga vad
som blir de langsiktiga konsekvenserna av vara beslut och
handlingar, hur mycket vi dn forsoker.

Nar vi ser pa de sju milstolparna i mansklighetens historia
kan vi se att samma sak gillde for dem. De individer som
gjorde de olika upptickterna hade inte en aning om vad de

faktiskt skulle leda till.

Vi kan forstas inte veta exakt vad uppfinnarna av elden,
spréaket, kulturen och skriftspraket tankte och trodde, men
vi kan dnda vara sdkra pa att de inte kunde forestilla sig att
det skulle leda till en varld dar folk bodde i hoghus och
forsorjde sig pa att designa ringsignaler istallet for att
samla och jaga. Men sa blev det.

Nar Gutenberg satte ihop sin tryckpress i mitten av 1400-
talet var det for att trycka biblar pa latin, och slippa alla de



fel som smog sig in i texterna nar de kopierades for hand.
Han sag framfor sig en tid da Guds ord skulle predikas mer
pa samma satt overallt, tack vare battre kopior av bibeln
och andra auktoritativa texter.

I verkligheten blev det tvartom. Bara négra decennier efter
att den forsta tryckpressen hade sett dagens ljus, anviande
en prast vid namn Martin Luther den till att publicera bade
teser och en bibel som var oversatt till folksprak istillet for
latin. Det lade grunden for en ny variant av kristendomen,
som senare kom att ytterligare forgrenas med det tryckta
ordets hjalp. Den kristna gudens budskap skulle aldrig mer
komma att predikas sa likformigt som fére Gutenberg. Tji
fick han pa den punkten.

Isaac Newton var mycket djupt troende, och sdg det som
manniskans uppgift att forsta Guds skapelse sa noga som
mojligt. Det var det som drev honom som vetenskapsman.
Han ville 4ra Gud, och hjélpa oss se mer av Hans hirlighet.

Men tyviarr for Newton pa den hir punkten, var han och
hans efterfoljare sa framgangsrika att beskriva universum
med matematiska lagar, att det inte blev nagon plats kvar
for Gud sjalv. Om allt bara ar studsande partiklar som
foljer pa forhand uppgjorda regler finns det varken plats for
den manskliga sjalen, fri vilja eller ndgon Gud.

(Modernare fysik med osdkerhetsteorem och kaosteorier
har numera visat att universum inte gar att beskriva som
ett gigantiskt biljardbord, sa nu finns det dterigen omréden
av osdkerhet dir man kan ldgga in bade fri vilja och Gud
om man sa vill. Men just nu pratar vi om Newton.)

Istillet for att bli ett satt att dra Gud, ledde framgangarna
for Newtons fysik till att hela idén med en gud kom att te

sig oventenskaplig och fel. Det var inte vad Sir Isaac hade
tankt sig.

Precis samma osdkerhet om vad tekniska framsteg kommer



leda till ser vi upprepas i den moderna teknikhistorien.

Nar Marconi uppfann radion trodde han att den skulle
anvandas mest for samtal person till person. Nar Bell
patenterade telefonen trodde han att den stora
tillampningen skulle bli att lyssna till musik som spelades
centralt.

Det blev precis tvartom, men det blev ju bra dnda.

Fragar man pionjarerna som skapade internet, svarar de
alla att nar de inledde arbetet kunde de inte forestilla sig
ens den utveckling av internet som vi hittills har sett. Ber
man dem beskriva hur nitet kommer se ut om 50 eller bara
om 5 ar far man ett skratt till svar. Det finns ingen som tror
att det finns nagon som kan gora nagra trovardiga
forutsigelser sa langt fram i tiden.

Men 4dnda ar vi kopimister 6vertygade om att internet ar ett
fantastiskt framsteg for ménskligheten som kommer leda
till en battre virld, trots att vi inte kan svara pa hur den
véarlden kommer se ut.

Vi noterar att det har gatt at ratt hall hittills, och tror att det
kommer fortsitta gora det. I nasta avsnitt ska vi undersoka
varfor.

Kopiera och Sprid!
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3. Den tredje Grundliggande Principen

Nir vi ser tillbaks péa historien, ser vi att Kopieringen och
Samarbetet inte riacker for att forklara ménsklighetens resa
mot det battre hittills. De ar nodvandiga, men inte
tillrackliga for att utvecklingen ska gé just mot det battre.

Kopiering och Samarbete ger tillsammans en mekanism for
“framat”, men ingen mekanism for styrning i nagon speciell
riktning, som till exempel “mot det battre”. Begreppet
“battre” finns 6verhuvud taget inte i det universum som
spanns upp av de tva forsta grundldggande principerna.

Men trots det, och trots att det aldrig har blivit som vi tankt
oss, har utvecklingen dndé gétt mot det battre. Det finns
fortfarande manga ménniskor som lever i n6d i varlden,
men det dr 4nda en storre andel av oss som har det bittre
idag dn négonsin tidigare i historien. Det har forekommit
bakslag och katastrofer pa manskligheten resa hittills, men
den 6vergripande trenden har varit mot det battre.

Vi kopimister ar overtygade om att utvecklingen i det stora
hela kommer fortsitta g mot det béttre, och ar ivriga att se
framtiden forverkligad sa fort som majligt. Men vi kan inte
hirleda den framtidsoptimismen ur bara de tva
grundliggande principerna Kopiering och Samarbete.

Var tro pa en béttre framtid baserar sig pa en tredje
Grundlaggande Princip:

3. Kuvalitet

eller Det godas dragningskraft.
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Vi tror att det finns en kraft som sett pa det stora hela drar
varlden at ratt hall. Ibland kan andra krafter vara starkare
och da gar det fel, men statistiskt sett blir det anda ratt lite
oftare an det blir fel. Det gor att vi vagar kdnna fortrostan
infor framtiden, trots att vi inte vet hur den kommer att se
ut.

Exakt hur den hir kraften fungerar aterstér att utreda. Det
kan vara sa att den pa négot sitt paverkar oss, medvetet
eller omedvetet, att vilja det alternativ som leder i ratt
riktning lite oftare an om bara slumpen hade styrt.

De exakta mekanismerna dterstar som sagt att utreda, men
det viktiga ar att dragningskraften fran Kvalitet finns dar.
Det ar den centrala trossatsen i den har beskrivningen av
kopimism.

Vi har nu ett filosofiskt ramverk som bygger pa tre
Grundldggande Principer:

1. Kopiering

2. Samarbete - Viljan att gora nagonting
storre tillsammans

3. Kvalitet — Det godas dragningskraft

Det tredje grundldggande principen ger mening med var
fard, och lovar att vi kan ga at ratt hall. Den andra forklarar
hur komplexitet och skonhet kan uppsta ur enklare
bestandsdelar alldeles av sig sjalvt. Och den forsta forklarar
hur framsteg kan spridas for att bilda grunden for nasta
niva.

Tillsammans bildar de tre grundldggande principerna
borjan till ett filosofiskt ramverk for att forsta varlden, och
vaga se framtiden an med tillforsikt. Mycket dterstar att
utforska vidare, men det har ar en stabil grund.
Utvecklingen har gatt at ratt hall tidigare, och vi tror att
den kommer fortsatta gora det. Fragan ar bara pa vilka
olika satt vi kan hjalpa till.
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Vi vagar kidnna trygghet i den tillit som skapar varlden.

Kopiera och Sprid!
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4. Kvalitet och konsten att skota
en motorcykel

Robert M. Pirsigs bok Zen och konsten att skota en
motorcykel fran 1974 ar den mest allmént lasta
filosofiboken nagonsin, enligt svenska Wikipedia. Jag tror
den har starka beroringspunkter med Kopimismen.

Den kopimistiska skapelseberittelsen hittills identifierar
tre Grundliaggande Principer som samverkat for att skapa
livet pa jorden: Kopieringen, Samarbete och Kvalitet.

Pirsigs bok kretsar kring begreppet Kvalitet, som han
vartefter boken fortskrider later fa en allt mer metafysisk
innebord.

Jag tror att det som den kopimistiska skapelseberattelsen
kallar for Kvalitet, och beskriver som det godas
dragningskraft, ar mycket nara beslaktat med Pirsigs
Kvalitet, kanske rent av samma sak.

Pirsigs bok ar en mycket djup bok, av den dar sorten som
man laser om helt eller delvis ett antal ganger i livet, och
far nya insikter varje gang. Jag tinkte ge en snabb
sammanfattning av den nedan, men det viktiga ar
egentligen inte om den sammanfattningen ar begriplig eller
inte.

Det allra viktigaste ar att Prisig argumenterar for idén om
Kvalitet som en verklig (men dnnu inte utforskad) kraft i
naturen. Den idén kan vi kopiera rakt in i Kopimismen, och
kan ddrmed anvinda Pirsigs bok som utgéngspunkt for en
djupare filosofisk diskussion om vad Kvalitet dr och hur
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den paverkar vara tankar och handlingar.

Men den som inte kanner for att ge sig in i just den
filosofiska diskussionen behover inte. Ur praktisk synvinkel
racker det med att notera att Kvalitet ar en reell kraft som
finns och som paverkar oss. Att ndgon har gett sig pa att
beskriva en sddan kraft redan tidigare ar ett gott tecken.
Det kan man som troende kopimist hdmta styrka ur, vare
sig man sjilv dgnat sig at just den teoretiska aspekten eller
inte.

Har komer en snabb sammanfattning av Pirsig's bok, med
det ar alltsd helt okay att bara skumma igenom om du
tycker den ar for teoretisk. Det viktiga ar att den finns dar,
for den som ar intresserad.

Forsta halvan av Zen och konsten att skota en motorcykel
handlar om skillnaden mellan “romantisk” och “klassisk”
skonhet, skillnaden mellan hip och square, for att anvanda
70-talets terminologi. Den romantiska skonheten ar den
omedelbara skonheten pa ytan, som man uppfattar direkt
med 6gat. Klassisk skonhet ar istéllet inre, strukturell
skonhet, att alla delarna passar ihop till en harmonisk
helhet. For att man ska kunna uppfatta den typen av
skonhet krivs det att man har kunskap och forstielse om
de inre strukturerna, sa den klassiska skonheten ar inte lika
omedelbar som den romantiska.

Pirsig kianner att en stor del av problemen i varlden (eller i
vart fall en stor del av 70-talets konflikt mellan hip och
square) beror pa att det blivit en klyfta mellan de tva
synsitten, sa att vi har fatt tva sinsemellan oférenliga satt
att betrakta viarlden omkring oss. Den klyftan vill Pirsig pa
nagot sitt forsoka 6verbrygga.

Efter ett tag kommer han att fokusera pa ordet Kvalitet,
som atminstone finns inom bade det romantiska och
klassiska synsattet. Romantiker och klassiker (i den har
meningen) har visserligen olika uppfattning om vad det ar
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som ar vackert, vad som har Kvalitet, men begreppet finns
inom bada varldarna. Det ar i vart fall en borjan.

En hornsten i Pirsigs filosofiska resonemang ar att han
vagrar att definiera vad Kvalitet 4r. Han betraktar Kvalitet
som nagot som finns, men menar att det inte gar att
definiera i termer av andra begrepp. Vilken definition man
an valjer blir det som man definierar nagonting mindre och
annat dn det som han menar med Kvalitet.

Men dven om Kvalitet inte gar att definiera, har vi alla
forméagan att uppfatta Kvalitet. Huvudpersonen Faidros,
som ar Pirsigs alter ego i den har delen av boken, arbetar
som ldrare i retorik pa ett universitet. Hans jobb ir att lara
eleverna skriva texter med kvalitet. Nu forsoker han
tillampa sina filosofiska tankar om Kvalitet i klassrummet.

Faidros borjar med att demonstrera hur vi alla har
formégan att uppfatta Kvalitet, genom att 1asa upp en bra
och en dalig uppsats infor sin klass, och lata eleverna rosta
om vilken som var bist. Trots att eleverna dnnu inte har
last kursen som ska lara dem hur man skriver bra, ar de
anda rorande Gverens om vilken av de tva texterna som ar
bast. De kanske inte vet hur man gor for att skriva med
Kvalitet, men de kan kdnna igen egenskapen intuitivt.

Faidros/Pirsig menar att den har formagan ar nagot som
alla levande organismer har, och tar ett tankt exempel med
en amoba (pa sid 233 i min pocketupplaga):

Kvalitet ar lika med en organisms reaktion pa
sin omgivning. Om en amoba placeras pa en
glasskiva med vatten och man later en droppe
utspadd svavelsyra falla i dess narhet, drar den
sig (tror jag) bort fran syran. Om amdban
kunde tala skulle den, ocksa utan varje som
helst kunskap om svavelsyran, sannolikt siga:
“Miljon har har dalig Kvalitet”. Om den dgde ett
nervsystem skulle den upptriada pa ett langt
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mer komplicerat satt i sin stravan att bemastra
miljons daliga kvalitet. Den skulle soka efter
analogier, det vill siga bilder och symboler ur
dess tidigare erfarenheter, for att fa fram en
definition pd den nya miljons obehagliga natur,
och darmed kunna “forsta” den battre.

Men om nu alla ir fédda med férmégan att rent instinktivt
uppfatta Kvalitet, hur kommer det sig da att folk ar sa
oense om just det? Vad som ar bra respektive dalig konst
brukar ju kunna leda till mycket heta diskussioner, och
hittills har ingen lyckats sitta upp nagra objektiva regler
for att avgora den saken.

Faidros svarar att vi alla tolkar Kvalitet olika, beroende pa
att vi har olika grundférutsattningar och olika kunskap.
Han spekulerar i att om han hade last upp tva texter som
lag utanfor hans elevers referensramar, till exempel
medeltida poesi istéllet for vanliga uppsatser, da skulle
eleverna haft mycket svérare att siga vilken som var bra
och vilken som var dalig, eftersom de inte har ratt
bakgrundskunskaper.

Men framfor allt ser han en stor skiljelinje mellan dem som
pratar om romantisk (omedelbar) skonhet, gentemot dem
som pratar om klassisk (inre, strukturell) skonhet. Han har
nu en varldsbild som ser ut si har:
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IVERKLIGHETEN |

| sUBIEKTIV (PsyKisK) | | oBIEKTIV (FYSISK) |
| KLASSISK ONTELLEKTUELL) | | ROMANTISK (EMOTIONELL) |
KVALITETEN SOM FAIDROS KVALITETEN SOM FAIDROS
BORDE LARA UT LARDE UT

Den ar logisk, men Faidros tycker inte alls om den. Istéllet
for Kvalitet som ett enande begrepp mellan det romantiska
och det klassiska synsattet, har Kvaliteten sjalv blivit
kluven i tva. Hans enkla odefinierade Kvalitet haller pa att
bli uppskuren i smabitar och dédad av den analytiska
kniven.

Faidros brottas ocksa med problemet om Kvalitet ar en
objektiv eller subjektiv egenskap. Bakom den till synes
oskyldiga fragan doljer sig en vildsint tjur som ar beredd att
spetsa Faidros’ analys pa endera det ena sylvassa hornet
eller det andra.

Om Kvalitet ar en objektiv egenskap, varfor har da ingen
kunnat ta fram néagra vetenskapliga instrument for att
upptiacka och mita det?

Men om den ir subjektiv och bara existerar i betraktarens
huvud, da &ar den ju bara ett tjusigt fantasinamn pa vad
helst du rakar tycka om!

Faidros forkastar alternativet att Kvalitet skulle vara en
objektiv egenskap hos objekten, eftersom det ju inte gar att
foresla nagra vetenskapliga instrument som skulle kunna
avgora Kvalitet pa ett objektivt satt.
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Men han forkastar ocksa tjurens andra horn, att Kvalitet
skulle vara subjektiv och vara “bara vad du gillar”. Han
upptacker att det som gor den beskrivningen sa irriterande
ar ordet “bara”, som inte tillfor nagot logiskt virde till
satsen, utan bara ar en oférskimdhet som antyder att “vad
du rékar gilla ar inte viktigt”. Tar man bort ordet “bara” blir
det ingenting kvar av satsen utom en truism: “Kvalitet ar
vad du gillar”. Den utsagan ar det ju inget fel med, det ar ju
precis vad Faidros sjalv sager.

Han bygger nu om sin metafysiska pyramid sa att den ser
ut sd har istéllet:

KVALITET (VERKLIGHET)

ROMANTISK KVALITET KLASSISK KVALITET
(FORINTELLEKTUELL (INTELLEKTUELL
VERKLIGHET) VERKLIGHET)
SUBJEKTIV VERKLIGHET OBJEKTIV VERKLIGHET
(ANDE} (MATERIA)

Nu har han Kvalitet som ett enande begrepp i toppen av
pyramiden, som endera en synonym for Verkligheten, eller
ivart fall en del av den. Den ar inte en del av objekten, for
det gar inte att tala om Kvalitet om det inte finns nagot
subjekt som uppfattar den. Men det dr heller inte en rent
subjektiv egenskap som finns enbart i betraktarens huvud.
Kvalitet uppstar i motet mellan subjekt och objekt.

Kvalitet ar ndgonting verkligt som finns i universum pa
riktigt, enligt den har modellen, men det manifesterar sig
som en hdndelse nir ett subject och ett objekt mots,
snarare dn att vara nagot som finns uteslutande i endera
objektet som finns, eller subjektet som betraktar.
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Vid den har punkten i analysen valjer Faidros och Pirsig
olika vagar.

Faidros, alltsa retoriklararen och sokaren som ar
forfattarens alter ego i ett tidigare skede i livet, klattrar
vidare till ndsta metafysiska bergstopp, och tycker sig se en
identitet mellan Kvalitet och taoismens Tao.

Pirsig, alltsa forfattaren som en géng var Faidros, viljer att
istillet klattra ner fran den hoga och tunna metafysiska
luften ner mot dalen, diar manniskorna bor. Han visar hur
man kan anvinda de metafysiska insikterna fran
bergstoppen till att fa en ny forstaelse for helt vardagliga
uppgifter, till exempel vilken mental installning som
fungerar bast nar man ska skota en motorcykel.

For Kopimismens del behover vi inte vilja om vi ska folja
Faidros eller Pirsig eller bagge, utan vi kan stanna
jamforelsen mellan Kopimismens och Pirsigs versioner av
Kvalitet hir, atminstone tills vidare.

Jag kan inte svara pa om Faidros pastdende att Kvalitet och
Tao dr samma sak verkligen stimmer, for jag vet alldeles
for lite om taoismen for att ens narma mig fragan. Pirsig
sjalv uttrycker sig ocksa skeptiskt om just den biten.

Men att jamfora Pirsigs Kvalitet med Kopimismens princip
om Kvalitet som det godas dragningskraft tycker jag kanns
helt oproblematiskt. Om det inte skulle vara exakt samma
sak sd ar de tva atminstone valdigt nara varandra.

Darmed vill jag helt enkelt inforliva Zen och konsten att
skota en motorcykel i den kopimistiska tron.

Kopimismen lir att Kvalitet ar en av de grundlaggande
principerna for skapelsen. Pirsig (och Faidros) lar oss hur
vi kan fa en djupare forstielse for Kvalitet pa ett
metafysiskt plan.
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Det ar som hand i handske.

Kopiera och sprid!
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5. Tre Kopimistiska K: Kopiering,
Samarbete och Kvalitet
Den kopimistiska skapelseberattelsen hittills identifierar
tre Grundliaggande Principer som samverkat for att skapa
livet pa jorden:

1. Kopiering

2. Samarbete

3. Kvalitet

Pa engelska blir det Copying, Collaboration och
Quality - Tre Kopimistiska K.

Det ar en snygg allitteration, och det ar ett gott tecken. Men
hur ar det i 6vrigt, uppfyller de har tre Grundlaggande
Principerna rimligt stdllda krav pa sadana har system inom
religion och filosofi? Lat oss undersoka.

Reglerna for religioners val av heliga principer ar i
praktiken “anything goes”. Det finns inga sirskilda krav pa
att en virldsbild ska vara logisk och ssmmanhingande for
att den ska fa kallas for religion. Kopimismen uppfyller
naturligtvis de (icke-)kraven, men det gor alla andra
religioner ocksa, hur ologiska de &n ar.

Kristendomen lar till exempel ut att Gud ar en sorts vit
super-farbror med skagg som ar

1. oandligt maktig,
2. oandligt god, och som

3. foljer ménniskornas goranden och latanden i detalj,
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ofta pa individniva.

Med tanke pa hur mycket onodigt och hemskt lidande det
finns i varlden, ar det ju uppenbart omgjligt att det kan
finnas ett visen med de har tre egenskaperna samtidigt.

Det vet alla kristna teologer forstas, for det hiar problemet
ar sa kant att det fatt ett eget namn: teodicéproblemet. De
flesta av kristendomens allra skarpaste tinkare har under
snart 2000 ar lagt ner en stor del av sin tid pa det, men
ingen har kunnat 16sa det. Det ar inte for att de var dumma
eller lata, utan for att de har tre principerna helt enkelt ar
inbordes motstridiga i en varld dar det finns ondska.

Man kan vilja vilka tvd man vill av de har egenskaperna pa
Gud och fortfarande hélla sig inom logikens ramar (och far
tre olika och intressanta gudsbilder beroende pé vilken av
de tre egenskaperna man viljer att tona ner), men det ar
logiskt omojligt att tro pa alla tre pd samma géng.

Men reglerna for religioner forhindrar inte nagon att tro pa
alla tre samtidigt anda. Just det hir tror hundratals
miljoner kristna pa, och sé linge de trivs med det tycker jag
de ska fortsitta. Det finns ingen regel som sager att man
inte far tro pa ologiska saker nar det géller religion och
livsaskédning.

De juridiska regler som finns, och som ska finnas i ett
anstandigt samhalle, sager att folk far tro pa vad de vill.
Ingenting alls om sa onskas, ett spagettimonster om det
kanns béttre, eller en vit dldre man med motstridiga
egenskaper for den som foredrar det. Det kallas for
religionsfrihet, och ar en helt central del av det 6ppna
samhallet.

Men bara for att en religion far vara hur ologisk den vill,
betyder ju inte att den behover vara det.

Filosofins regler for hur ett paket grundprinciper bor se
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ut ar lite strangare. Har ar man inspirerad
naturvetenskapen och matematiken, och ser helst att ett
filosofiskt system inte ar alltfor uppenbart
sjalvmotsagande.

Det kravet ar inget problem for de tre kopimistiska
principerna Kopiering, Samarbete och Kvalitet. Det finns
ingenting orimligt i tanken att alla tre principerna skulle
kunna existera samtidigt i viarlden. Det gor de ju
uppenbarligen i verkligheten, s& darfor kan vi vara sikra pa
att det ar mojligt.

Det ska helst inte vara for mycket 6verlapp mellan de olika
principerna heller, enligt filosofins regler, och det raknas
som en plump i protokollet om négon princip visar sig vara
onodig, for att den ticks in av tva eller flera andra. Aven pa
den har punkten tycker jag Kopimismen klarar sig bra.

Kvalitet var ju den Grundldggande Princip som vi
la till sist, med motiveringen att de tvd andra inte
var tillrackliga, inte ens tillsammans, for att forklara
varfor det hittills inda har gatt sa bra som det gjort,
trots att det aldrig blir som man tinkt sig. Att
Kvalitet inte gar att harleda ur principerna
Kopiering och Samarbete var skalet till att vi la till
det som en egen princip.

Samarbete ir inte heller ndgonting som man kan
pasta uppstar som en sjalvklar logisk konsekvens av
Kopiering och Kvalitet. Med bara de tva principerna
skulle vi ha massor av enskilda celler som simmade
omkring i oceanerna, och de som hade mest Kvalitet
skulle klara sig bast. Men utan Samarbete som
ytterligare princip, ar det svart att forklara
utvecklingen av flercelliga djur. Alla sma encelliga
plankton i urtidsoceanen hade det vil bra som de
hade det, och hade inget sarskilt egenintresse av att
det utvecklades flercelliga bardvalar som kunde dta
upp dem.

24



+ Kopiering, slutligen, kan inte heller uttryckas som
en logisk fo0ljd av Samarbete och Kvalitet. Men utan
Kopieringen skulle det inte vara sa rysligt stor nytta
med fina saker som kunde tdnkas uppsta ur
Samarbete och Kvalitet. Hur fina den an var skulle
de ju bara finnas i ett exemplar, och det ar inte
mycket for att fylla upp ett helt ekosystem. Om inte
vaxter och djur kunde fortplanta sig, framstilla nya
kopior av samma art, skulle livet inte existera. Det
ar heller inte nagon sérskild nytta med en
forskargrupp som genom Samarbete och Kvalitet
har tagit fram varldens basta rapport, om inte
rapporten och kunskapen i den kopieras och sprids
till andra forskare, som darmed kan stilla sig pa
jattars axlar. Kopieringen behovs som sjalvstandig
princip.

Vetenskapens regler for vad som ska fa kallas vetenskap
paminner om filosofins, men har dnnu strangare krav pa
att delarna ska hianga ihop utan motségelser. Vetenskapen
kraver ocksa att det finns experimentella data och
observationer i verkligheten som stédjer modellbygget.

Den hir genomgangen av den inbordes relationen mellan
Kopiering, Samarbete och Kvalitet ar naturligtvis inte lika
noggrann som nar en matematiker kollar sina axiom
(grundforutsattningar), eller nar en fysiker kontrollerar
vilka formler och krafter som verkligen behovs for en viss
modell. Har svarar den kopimistiska teologin inte upp mot
kraven som stills pa vetenskap men det tycker jag heller
inte dr nodvandigt for Kopimismen, i vart fall inte just har
och nu. Kraven som stills pa filosofi kinns mer som lagom
niva for en ny religion.

Den hir forsta utvarderingen av de kopimistiska
principerna visar att de inte ar sjalvmotsagande, och
atminstone inte 6verlappar pa nagot uppenbart satt. Vi
spoar de abrahamitiska religionerna med hastlangder nar
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det géller logisk rimlighet, &tminstone sa langt.

Men inom matematiska och naturvetenskapliga kretsar
brukar man stilla en ytterligare en frdga nar man
utvarderar foreslagna system av regler eller principer:

Ar de foreslagna principerna tillrickliga?

Mitt svar pa den fragan ar faktiskt nej. Jag tror att vi
behover ytterligare ett Kopimistiskt K for forklara hur den
varld vi ser omkring oss har uppstatt.

Kopiera och Sprid!
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6. Kreativitet: Det nollte
Kopimistiska K-et

I den kopimistiska skapelseberattelsen hittills har vi
identifierat tre Grundlaggande Principer som genomsyrar
skapelsen:

1. Kopiering
2, Samarbete
3. Kvalitet

Men det saknas fortfarande nagot. Principerna Kopiering
och Samarbete forklarar hur livet har kunnat utvecklas, och
principen Kvalitet svarar pa vart. Men vi har ingen princip
som forklarar varfor livet uppstod till att bérja med.

Vi har Kopiering som princip, men vi har ingenting att
kopiera. Vi har Samarbete, men vi har inga projekt att
samarbeta om. Vi har Kvalitet, men ingen myriad av olika
projekt att utviardera och vilja mellan.

Om Kopimismen vore en bil skulle den ha styrning och
bromsar i form av Kvalitet, och hjul och kraftoverforing i
form av Kopiering och Samarbete. Men ingen motor som
driver det hela framét.

Vi har missat att ta med nagot som forklarar det mest
uppenbara man kan observera om livet, universum och
allting: Att det att finns, fastan det inte skulle behova gora
det.

Jorden sjilv (stenklumpen) hade inget behov av att

utveckla liv pa sin yta. Den skulle ha fortsatt snurra vare sig
nagon bor pa den eller inte.
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Och nir det vil fanns liv pa jorden i form av en massa
blagrona encelliga plankton i oceanerna, da hade det
kunnat stanna dar. Ingen rymdresenar som hade rakat ha
vagarna forbi skulle ha sagt “Oj, en urtidsocean med
blagrona plankton, vilket uppenbart instabilt lage for ett
ekosystem, de har ju varken péfaglar eller broccoli”.

Men dnda dok det upp liv pa jorden, och dndé forvandlades
den ganska trakiga planktonsoppan till den odndligt rika
mangfald som vi ser runt omkring oss i naturen, inklusive
béade pafaglar och broccoli. Rimligen borde det ha funnits
stabila lagen for ekosystemet som var mycket enklare dn
det hir, om det var det bara var stabil balans som naturen
stravade efter.

Men tydligen striavar inte naturen efter stabil balans, i vart
fall inte bara. Naturen vill ha lite kul ocks&, det ar
uppenbart. Det ar forklaringen till alla markliga varelser pa
jorden, inklusive de allra larvigaste som Douglas Adams
skrev om och som BBC filmat.

Vi lagger till ytterligare en Grundlaggande Princip, och
lagger den allra forst i ordningen:

0. Kreativitet
Varfor allra forst?

Kreativiteten maste ha kommit allra forst, kanske till och
med fore universum sjalvt. Om det nu trots allt var ett
gudomligt visen som skapade varlden, da maste hen forst
ha fatt idén att gora det. Klart kreativt, och innan det
faktiskt hande.

Och om universum uppstod av sig sjalvt for att en punkt
ingenting nagonstans i tomheten tréttnade pa att vara
ingenting, och blev Big Bang istillet, di maste impulsen att
gora nanting wild and crazy, nagonting kreativt, ha kommit
allra senast i samma 6gonblick som universum skapades.
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Och nir vi tittar pa viarlden omkring oss, ser vi att
Kreativiteten inte bara fanns i det 6gonblick nar universum
eller livet foddes. Den finns overallt runt omkring oss, och
har gjort det genom hela historien.

Péfageln och broccolin finslipades till sin form av Kvalitet,
och lever vidare genom sexuell reproduktion, alltsa en
kombination av Samarbete och Kopiering. Men att en
urocean av plankton for en miljon ar sedan fick for sig att
borja utvecklas i riktning mot pafagel och broccoli, det
beror pa att vart universum genomsyras av Kreativitet som
en grundlaggande princip.

Universa vill ha lite kul.

Det ar det nollte Kopimistiska K-et, den allra mest
grundldggande principen av dem alla.

Med Kreativitet som en grundlidggande princip som
paverkar universum pa alla nivéer kan vi ge oss i kast med
ett av de stora problemen med den strikt vetenskapliga
varldsbilden.

Kopiera och Sprid!
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7. Vetenskapen suger som religion

De vetenskapliga naturlagarna ar ganska
deprimerande lasning for den som vill kdnna entusiasm
infor livet och framtiden. De malar upp bilden av ett trott
och ovilligt universum, som mest bara vill lagga sig ner och
do.

Saker som ar i vila vill helst fortsatta med det, siager
Newton. Atomer och molekyler kan tianka sig att fnatta runt
en stund for att hitta det 1age som kraver minst energi, men
sedan vill de helst stanna dir, sdger kemin. Allt gar mot en
fesljummen homogen grot dir ingenting intressant
nagonsin kan hinda, sdger termodynamiken.

Hej hopp, det var ju muntra besked.

De vetenskapliga modellerna ar fria fran sjalvmotsigelser
(mestadels), och de har ofta en klassisk inre skonhet som
modellbyggen betraktat. Men de erbjuder inte mycket till
krok att hanga upp framtidstro eller livsgladje pa.

Vi ar pa restaurangen vid universums slut en stund
efter sista bestillningen, tycks vara vad vetenskapen siger.
Ljuset ar fortfarande tant och det pagar alltjamt intelligenta
diskussioner runt om i salen. Men personalen har i tysthet
borjat forbereda for att stanga ner hela etablissemanget,
och det kan inte langre dyka upp nagonting nytt pa borden.

Just for 6gonblicket kanske restaurangen Universum ar ett
fascinerande myller av méngfald, men det ar bara en
overgaende fas, sager vetenskapen. Vi har de naturlagar vi
har och som dok upp innan sista bestallningen, och medan
du laser det har héaller de langsamt men tdlmodigt pa att
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mala ner och slipa bort allt som kan vacka intresse och
sticka ut. Universum idag ar inte riktigt lika spannande
som det var i torsdags, och 4nnu mindre an torsdagen
innan det, for farden pa det sluttande planet kan bara ga
utfor.

Ordningsvakter forkladda till fysiker med inriktning pa
termodynamik patrullerar restaurang Universums lokaler
och sékerstiller att varje hindelse och rorelse, hur
spektakulér och fascinerande den dn kan verka pa ytan,
ianda bara ar ytterligare ett steg mot den stora
nedstangningen. Det universum som startade med en small
ar pa vag att langsamt malas ner till en snyftning, och
kommer sluta i den odndliga trakigheten, sdger den
naturvetenskapliga dogmen.

Ungefir vid den hiar punkten brukar
vetenskapsméannen kidnna sig nojda med teoribygget och
titta upp fran sina formelsamlingar for att inhosta folkets
applader. Men till sin stora forvaning mots de inte alls av sa
stora skaror vetenskapligt ateistiska materialister som de
hade forvantat sig, och som de tycker att de fortjanar.

Varfor ar det inte fler som jublar Oover deras
elegant detaljerade beskrivning av ett
sonderfallande universum pa en meningslos fard
mot den totala trakigheten?

Det ar en fraga som faktiskt uppriktigt forbryllar ett ganska
stort antal vetenskapsman, ofta med en IQ runt 150 eller
mer. Hur kommer det sig att s& manga sa smarta mén och
kvinnor gar bet pa en sa enkel fraga?

Svaret dr att &ven om det har dr den varldsbild som
vetenskapsminnens formler beskriver, ar det oftast inte
alls vad de sjalva tror och kanner i djupet av sitt hjarta.
Men vi aterkommer till det. Nu har vi de har deppiga
naturlagarna att ta hand om.
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Maste det verkligen vara mot lagarna om man vill kéinna
lite gladje och fortrostan infor framtiden?

Att bara forneka att naturlagarna giller ar en mojlig
utvag, men den ar inte sarskild attraktiv. "Ni
vetenskapsman kan ha alla era tjusiga lagar och teorier,
men pa min mark faller dpplen i den fart de sjilva behagar,
och jag och mitt gevir tanker se till att det fortsatter vara
s, 1 Herrans namn” dr en stindpunkt som man kan ha om
man vill, men som de flesta ménniskor inte tycker ar
séarskilt elegant.

Man kan beklaga det faktum att vetenskapen staller upp
restriktioner for vad som kan passera som en niagorlunda
vettig religion, men i praktiken ar det svart att gora
nagonting at.

Jag kanske inte gillar den allmanna relativitetsteorin,
eftersom den ar vildigt konstig och gar emot allt jag larde
mig var sant nir jag vixte upp i en newtonsk virld, men att
forneka att den stimmer vore bara finigt. Aven om jag sjilv
inte forstar teorin (och det gor jag inte), sa vet jag att min
mobiltelefon anvander den for att rdkna ut positionen pa
GPS:en. Om den allménna relativitetsteorin inte var en
giltig beskrivning av varlden skulle min telefon vara annu
mer vilse 4n jag sjalv nar jag ar i en fraimmande stad. Det ar
den inte.

Och eftersom den inte ar det, tycks det enda realistiska
alternativet vara att mer eller mindre motvilligt acceptera
att relativitetsteorin, och alla de andra naturlagarna som
vetenskapsmannen har upptackt, ar giltiga och maste
foljas, oavsett hur otillfredsstéllande det dn ma kidnnas ur
religios synvinkel.

En del kanske tycker att jag ger upp den har punkten for
latt, och att en riktig religion borde forsvara sig med alla
rimligt lagliga medel nar den kommer i konflikt med
vetenskapen. Men det har visat sig vara en ganska
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misslyckad strategi for att hantera vetenskap och teknologi
pa frammarsch.

Nar den katolska kyrkan 1632 bestamde att Herr Galileo
Galilei hade fel, och att jordkretsen star fast och icke
vacklar, som det stér i bibeln, kanske det kindes som en
forsvarbar position just dd. Men dven om si var fallet
sparade det hela snabbt ur.

For att halla fast vid stdindpunkten att solen 16per i sin bana
over en platt jord idag, tvingas man inte bara hiavda att det
finns en varldsomfattande konspiration som innefattar alla
sjokaptener och piloter som utét latsas att de navigerar pa
en glob, men i sjdlva verket anvander sina hemliga och
sanna kartor over den platta jorden for att komma fram till
sina respektive destinationer i tid.

Ur europeiskt perspektiv maste man ocksa ta till sig den
sorgliga insikten att alla amerikaner och australiensare
tydligen ar med i samma konspiration, annars skulle de
inte latsas ligga och sova mitt i natten varje gaing man
ringer dem fran Europa under dagtid. Amerikaner och
australiensare, & sin sida, skulle tvingas dra slutsatsen att
en av de ledande medlemmarna i den har konspirationen
maste vara den heliga romersk-katolska kyrkan, annars
skulle de inte sdnda sin midnattsmaéssa live vid s manga
olika tidpunkter som alldeles uppenbart inte 4r midnatt
runt om i varlden.

Till slut blev den intellektuella bordan med att uppratthalla
den hir alternativa virldsbilden for mycket for till och med
den katolska kyrkan, med alla dess resurser. Ar 1992,
tjugotre ar efter médnlandningen, kom paven Johannes
Paulus II ut ur garderoben och erkénde att trots allt 4r nog
jorden bara en blagron boll som snurrar runt en vanlig sol
nagonstans i de mindre attraktiva ytteromradena i en
vanlig galax.

En rittvis och vialfortjant seger for vetenskapen,
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absolut, med tanke pa hur manga vardagsmirakel i
konsumentstorlek vetenskapen lyckats leverera under de
mellanliggande 360 aren, medan kyrkan var upptagen med
att klamra sig fast vid sin fasta och icke-vacklande jord.

Men inte sarskilt uppmuntrande for var sjialvkansla, vi som
en gang var skapelsens krona, kronta med dra och harlighet
och bara ett sndpp under en Gud som visserligen kunde
vara ganska oberiknelig ibland, men som dtminstone fick
oss att kinna att vi var viktiga pa nagot satt i Hans stora
plan.

Ménga ménniskor kanner att fastidn vetenskapen ar
toppen, och har givit oss bade mobiltelefoner och dubbelt
sa lang medellivslangd for dem som kommer i dtnjutande
av dess frukter, sa forlorade vi 4&nda négot nir vi bytte bort
var speciella relation som Guds utvalda mot teknikens
underverk.

Men att ”byta bort” saker luktar knapphetsekonomi
och tankande som horde hemma i det andra artusendet.
Det ar inte Kopimism.

Maélet med Kopimismen maste vara att forena vetenskap
och religion, vilket betyder att vi méste respektera
vetenskapen. Men ska den vara en religion méste den ocksé
erbjuda en vag framat och en positiv vision. Vi vill inte
behova vilja antingen eller, vi vill ha bade teknikens under
och en kénsla av en hogre mening och anledning till hopp.

Det har ar vad Kopimismen vill erbjuda. Tack vare de Fyra
Kopimistiska K:na — Kreativitet, Kopiering, Ksamarbete
och Kvalitet — kan vi det.

Kopiera och Sprid!
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8. Kampen mot termodynamiken

Efter den forra kopimistiska predikan om naturlagarna
och restaurangen vid universums slut, skrev Bjorn Persson
nagra kommentarer som jag vill lyfta fram och hélla med
om.

Bjorn Persson skrev:

Du far det att 14ta som om vetenskapen
predikar att slutet ar nira. Det stimmer inte
sarskilt bra. Det ar sant att vetenskapen sager
att allt kommer att ta slut en dag, men den ger
ocksa en uppskattning av hur lang tid det
kommer att ta, och det visar sig att Restaurang
Universum kommer fortsatta vara 6ppen
mycket mycket mycket MYCKET lange. Det
finns massor av tid att Kopiera, Ksamarbeta
och sKapa Kvalitet, och universums varmedod
ar definitivt ingenting vi behover bry oss om pa
den manskliga tidsskalan. Jag finner det
mycket mer betryggande dn en religion med
gudar som kanske far for sig att forstora
varlden imorgon bara for att de kanner for det.

Det hir ar alldeles sant, och om jag rdkade skramma
upp néagra till panik genom att avsléja hur
termodynamikerna forestéller sig varldens undergang, da
hoppas jag att de kan andas ut efter att ha last det har
fortydligandet. Aven de mest alarmistiska forutsdgelserna
ger oss manga miljarder ar innan det hdander, sa det ar vil
tidigt att gripas av panik. Om du har tankt sta i ett
gatuhorn med en slutet-ar-nara-skylt har du valdigt gott
om tid att ta en kopp kaffe forst.
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Men det gor ju inte direkt termodynamikens lagar mindre
deprimerande. Inte nog med att de presenterar en vision
om oandlig langtrakighet, de sager ocksa att det kommer ga
i snigelfart att ta sig dit. Sen nar blir trakighet som
dessutom gar langsamt s& himla mycket roligare?

Termodynamiken borjar mer och mer te sig som den elaka
bossen som vi méste gora ndgonting &t om vi ska kunna ha
nat kul i det hir universumet.

Bjorn Persson fortsatte:

Det ar ocksa fel att sdga att universum ar
mindre intressant idag an i torsdags. Tillstandet
med maximal entropi ar forvisso inte sarskilt
intressant, men det ir inte tillstindet med
minimal entropi heller. De intressanta sakerna
hénder mellan de hir tva extrempunkterna, och
det ar precis dir vi 4r nu. Om du vill pasta att vi
har passerat “peak interest” och nu ar pa vag
utfor far du bevisa det, for jag ser inga tecken
pa att sa skulle vara fallet.

Det hir dr en mycket intressant fraga. I den kopimistiska
varldsmodellen har vi Kreativitet som en Grundlaggande
Princip som kan motverka den stindiga 6kningen av
entropi med tiden. Eftersom vi ser Kreativitet som en
osynlig kraft som genomsyrar universum 6verallt och alltid,
ar det enda som behovs for att universum ska bli roligare
fran en torsdag till nasta att kraften Kreativitet ar
tillrackligt stark for att motverka de andra naturkrafterna
som drar universum mot den langa och trakiga
varmedoden.

For en Kopimist finns det hopp, utan att behova bryta
mot termodynamikens lagar.

Men vad ar standarduppfattningen i den vanliga fysiken pa
den har punkten? Om det ar sant att komplexiteten i
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universum faktiskt 6kar nu, eller &tminstone att
komplexiteten 6kade vid ndgon historisk tidpunkt, var kom
den 6kningen ifran? Vad ar drivkraften bakom det enligt
klassisk mainstream-fysik?

Sjalv kan jag inte tillrackligt med fysik for att kunna svara
pé den frdgan, men jag hoppas vi i framtiden kommer fa se
en givande diskussion mellan dem som kan mer om
termodynamik #n jag gor och kopimistiska teologer.

Det hir forefaller vara en bra utgangspunkt for vidare
utforskning av Kreativitetens roll i universum.

Bjorn Persson avslutade:
Se det s har:

TermodynamiKen visar att om Komplexa saKer
lamnas &t sitt 60de Kommer de saKta men
sdKert forlora sin Komplexitet och sin Kvalitet.
Men forfallet kan motverKas genom att Kopiera
dem Kontinuerligt.

Darfor bor en god Kopimist fortsiatta Kopiera
och sKapa intressanta saKer med allt storre
Kvalitet, och bidra till att beKampa forfallet
genom att 6Ka den totala Komplexiteten
snabbare ar forfallet Kan minsKa den.

Min enda kommentar ar: Yess! Det har ar teologisk
Konstruktivism nér den ar som bast.

Vi har gatt direkt fran de Fyra Kopimistiska K-na —
Kreativitet, Kopiering, Samarbete och Kvalitet — och
fysikens allra mest grundlaggande lagar, till en praktisk
tumregel for hur man bor leva ett fromt kopimistiskt liv.
Och inte bara det: Tumregeln som vi byggt pa den har
teoretiska grunden sammanfaller precis med det vi redan
kiande i vara hjartan borde vara ratt satt for en Kopimist att
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agera har i varlden.
Vi ar pa ratt spar.

Kopiera och Sprid!
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9. Naturlagarna sitter bara scenen

Det kanske inte dr sa konstigt att naturlagarna kénns
bara deprimerande niar man ldser dem. Vi kallar dem ju
trots allt "lagar”, och lagar tenderar att vara ganska
deprimerande, och fullstindigt missa allt som ar kul.

Om du aldrig hade varit pa en pub men hade last alla lagar
som reglerar den, skulle du antagligen inte kdnna dig
sarskilt sugen pa att besoka en. Du skulle ha last sida upp
och sida ner med lagar och férordningar som handlar om
fylleri, stokigt beteende, slagsmal, matforgiftningar och
utspadd 6l. Om det har var hela sanningen om en kvill
tillsammans med vanner Over ett glas vore det klokt att
hélla sig undan.

Men naturligtvis berattar lagarna som reglerar pubar inte
hela sanningen. De satter upp granser som alla inblandade
far hélla sig inom, men de namner 6verhuvudtaget inte hur
magiskt det kan vara att spendera en trevlig afton i goda
vanners lag.

Lagarna som reglerar en teater fungerar pa samma sitt. De
innehéaller massvis med regler om hur teaterbyggnaden ska
vara utformad och var nodutgéngarna ska vara placerade,
men (atminstone i ett fritt samhalle) finns det mycket fa
lagar som reglerar det som forsiggar pa scenen, och
ingenting alls om den magi som man kan uppleva i
publiken niar man ser nagonting riktigt bra.

Lagarna for teatrar sitter scenen, men lamnar oppet vad
som héander pa den.

Naturlagarna fungerar pa samma sitt. De ldgger en
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grund och sitter scenen for att intressanta saker ska kunna
hénda pa nasta niva. Det dr sant att sjalva lagarna bara ar
en massa begransningar av vad som kan handa i varlden,
men det faktum att de ar deprimerande lasning betyder
inte att vi behover kdnna oss deprimerade 6ver meningen
med universum.

Hur begriansade vi an ma kdnna oss av naturlagarna, kan vi
trosta oss med det faktum att allt som inte ér
uttryckligen forbjudet kan och bor ses som en
mojlighet.

Enligt Newtons (eller Einsteins) gravitationsteori faller ett
dpple och en sten till marken pa precis samma satt, med
precis samma hastighet. Betyder det att vetenskapen séager
att ett Apple och en sten ar likadana? Ar du ett offer for
ovetenskaplig vidskeplighet om du tycker om att dta
dpplen, men vagrar att dta sten?

Nej, naturligtvis inte. Att pasta det vore att fullstindigt
missforsta hur vetenskapens lagar fungerar, och vad de
sdager och inte sdger. Det ar sant att gravitationsteorin inte
gor nagon skillnad mellan dpplen och stenar, eftersom den
inte innefattar begreppet “smak” som en faktor. Men det
betyder inte att gravitationsteorin motbevisar eller
fornekar existensen av smak. Den sager ingenting alls om
saken. Det betyder att den inte utesluter det, sa det kan
mycket val finnas.

Nar en snowboardékare gor ett hopp kommer
gravitationsteorin mycket exakt forutsdga hur hennes
tyngdpunkt kommer forflytta sig genom luften. Men den
kommer inte sdga nagonting alls om de flips och spins och
andra konster som publiken ir intresserad av. De beskrivs
av andra fysikaliska rorelselagar, som inte motsager
gravitationsteorin, men kompletterar den. Vad
snowboardakaren dn gor for rorelser kommer det inte leda
till att hon plotslig blir hangande i luften och har upphéavt
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gravitationen. Men det finns en hel massa ganska
fantastiska moves som hon kan gora utan att behova bryta
mot nagra naturlagar.

Gravitationslagen placerar inga begransningar alls pa
nagonting, forutom det som den uttryckligen pastar sig
forutsaga. Vad den anbelangar ar vad som helst mgjligt pa
alla omréden som ar utanfor det som lagen omfattar, fran
snowboardakarens flips och spins till den mentala
instéllningen hon hade nir hon vann guldmedaljen.

Snowboardakarens rotationer runt sin tyngdpunkt beskrivs
av andra grundlaggande fysikaliska lagar, medan en
vinnares mentala installning inte gor det. Men vad
gravitationslagen anbelangar ar bada situationerna lika
okay. Sa lange ingen pastar att med ratt attityd kan man
trotsa gravitationen och borja levitera, har de
grundlaggande fysikaliska lagarna ingen asikt alls om
existensen eller vikten av mentala installningar. De
bekriftar det inte, men de fornekar det verkligen inte
heller.

Ett annat exempel ir de kemiska lagar som vi larde oss i
skolan. De lagarna sager att vissa atomer kanner att de
saknar nagra elektroner, medan andra kanner att de har for
manga. Det far dem att dras till varandra om de far en
chans att jaimna ut det hela.

En syreatom kanner att den har tva elektroner for lite, och
viateatomer kanner att de har en elektron for mycket. Det
gor dem valdigt angeldgna (som i vitgasexplosion) att
forena sig med varandra sé fort de far chansen, och det
resulterande dmnet (vatten) ar mycket stabilt. Allt det har
forutsiags av kemins grundlaggande lagar.

Samma grundlaggande lagar sager att en kolatom samtidigt
kanner att den har fyra elektroner for mycket och for lite,

vilken gor dem villiga att bygga molekyler tillsammans med
andra atomer av sitt eget slag. Kemins grundlaggande lagar
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lagger inga begransningar pa hur komplicerade sddana
kolbaserade molekyler far vara, men de siger inte heller
nagonting om huruvida det faktiskt kommer finnas en
massa valdigt komplicerade molekyler, eller hur de
molekylerna i sa fall ser ut om de existerar. Kemins
grundlaggande lagar forutspar inte sjalvreproducerande
dubbelspiraler med svindlande komplexitet, men de
fornekar inte mojligheten.

Det ar sa alla vetenskapliga teorier och formler fungerar.

Vetenskapliga teorier pastar sig siga sanningen
och ingenting annan idn sanningen. Men ingen
vetenskaplig teori pastar sig nagonsin siga hela
sanningen.

De underliggande naturlagarna placerar vissa restriktioner
pa vad som kan handa pa nasta komplexitetsniva. Atomer
kan inte bryta mot kemins grundliaggande lagar.
Snowboardakare kan inte levitera. Man kan inte ga pa
vatten.

Men bortsett fran de hir och liknande begransningar, gar
vad som helst bra.

Hela tanken med metaforen om jittars axlar ar att
man far sta pa dem och lagga till vad man vill, sa lange det
inte motsdger basen man star pa.

Man kan lagga till mer vetenskap, som nar biokemin las till
den grundldaggande kemin. Eftersom de biokemiska lagarna
som beskriver DNA-molekyler inte motsager de
grundlaggande kemiska lagarna for kolatomer ar de fria att
lagga till vad de vill pa de axlarna, och ingen har négra
problem med relationen mellan grundliggande kemi och
avancerad biokemi.

Lagarna for avancerad biokemi lagger till magi och mirakel
pa platser dar kemin grundlaggande lagar bara sager "det
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ar slumpmassigt”. Vi vet nu att formen pa komplexa
proteiner inte alls ar slumpmassig, aven om det var vad
vetenskapen sa pa den tiden da grundlaggande kemi var
den enda kemi som hade blivit uppfunnen.

Nir en vetenskaplig teori sdger “slumpmaissig” betyder det
inte ”Ga vidare, har finns inget att se!”. Faktum ar att det
ofta betyder precis det motsatta: "Det hir ar oreglerat
omrade, s hir kan det dyka upp magi!”. Att vi kan lagga
till saker till den kunskapsmassa som utgor den kianda
vetenskapen ir sjidlva kdrnan i den vetenskapliga filosofin.
Vi kan lagga till vetenskap till vetenskapen for att fa mer
avancerad vetenskap.

Eller sa kan vi lagga till metafysik eller religion pa
grunden som vetenskapens jattar har lagt. D4 blir resultatet
metafysik eller religion snarare dn vetenskap, eftersom
tillaggen vi gor inte lever upp till vetenskapens krav (som
att vara underbyggda av en massa vetenskapliga bevis).
Men s lange tilldggen inte motsiger vetenskapen behover
vi inte vilja mellan vetenskap och religion. Vi kan tro pa
bégge.

Det hir dr vad Kopimismen vill uppné. Vi accepterar att
naturlagarna i det stora hela ar en god beskrivning av de
aspekter av universum som de faktiskt beskriver. Men pa
de axlarna lagger vi till de Fyra Kopimistiska K-na —
Kreativitet, Kopiering, Samarbete och Kvalitet — for
att ge mal och mening med universums utveckling. Aven
om det vi lagger till inte ar vetenskap, utan metafysik eller
religion, foljer vi reglerna for hur man liagger till saker till
vetenskapen.

Vi noterar att &ven om naturlagarna ar fantastiskt bra for
att forklara en hel massa saker, utger de sig inte pa nagot
sétt for att beskriva allt som gar att veta, inte ens tagna
tillsammans.

Enligt vetenskapen kan det inte finnas ndgon Gud som far
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dpplen att falla uppat bara for att han kanner for det. Det
skulle bryta mot naturlagarna. Men det kan mycket val
finnas en Gud darute som vidror manniskors sinnen och
(atminstone ibland) inspirerar dem till att gora stordad.
Den sortens Gud behover inte bryta mot nagra naturlagar
for att vara effektiv.

Richard Dawkins och andra religionskritiker har ratt nar
de papekar att det finns en motsittning mellan den
abrahamitiska guden som beskrivs i Bibeln, och
vetenskapens lagar sasom vi kinner dem. Jungfrur som
foder barn, och profeter som gar pa vattnet och
ateruppvicker folk fran det doda, ar fenomen som star i
strid med vetenskapen. En religion som insisterar pa att de
miraklen ar verkliga gar inte att pa ett rimligt sitt forena
med vetenskapens laror. Den som vill vara bokstavstroende
pa Abrahams Gud far endera avfarda vetenskapen som
falsk, eller acceptera att leva med en virldsbild som inte
hénger ihop.

Men det behover inte betyda att alla tinkbara religioner
star i konflikt med vetenskapen.

Vetenskapen motbevisar inte att det skulle finnas magi,
mirakel eller metafysiska strukturer som ger skapelsen mal
och mening. Det dr ju trots allt sa att varje tillrackligt
avancerad teknologi ar omojlig att skilja fran magi, s om
vetenskapen var fundamentalt oforenlig med varje form av
magi, skulle det betyda att inga stora vetenskapliga
genombrott nagonsin skulle vara mojliga. Sa ar det ju
uppenbarligen inte.

Den Kopimistiska religionen liagger till fyra
grundliggande principer till den beskrivning av varlden
som vetenskapen ger oss. Det dr de Fyra Kopimistiska K-
na: Kreativitet, Kopiering, Samarbete och Kvalitet.

De principerna motsager inte vetenskapen pa nagot sitt.
De ar utom-vetenskapliga, i betydelsen att de gar bortom
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vad (dagens) vetenskap lar. Men de ar inte anti-
vetenskapliga, eftersom de inte star i konflikt med
vetenskapens kunskapsmassa, eller med de filosofiska
principer som ligger till grund for vetenskapen.

Som Kopimister tror vi pa vetenskapen, eftersom den
uppenbarligen fungerar och ar otroligt nyttig. Men vi tror
ocksa pa en varld fylld av magiska saker som talmodigt
vantar pa att vara sinnen ska bli sa skarpa att vi upptacker
dem.

Vi Kopimister tror att de fyra K-na — Kreativitet,
Kopiering, Samarbete och Kvalitet — erbjuder ett
perspektiv som kommer lata oss se magiska saker, och fa
en djupare forstaelse av varlden vi lever i. Tiden far utvisa
om vi har ratt i det. Men ratt eller fel, har vi i vart fall visat
att det inte finns nagonting antivetenskapligt i var tro.

Sprickan mellan vetenskap och religion som uppstod med
Isaac Newton, och har bestatt in i vara dagar, gar i sjilva
verket att 6verbrygga enkelt. Det enda som behdvs ar att
Vetenskapen visar lite 6dmjukhet och inte péstar sig
forklara mer an den faktiskt gor, och att Religionen visar
lite sunt férnuft och inte insisterar pa mirakel som alldeles
uppenbart bryter mot de underliggande naturlagarna. Det
finns gott om plats i universum for all magi ndgon nagonsin
skulle kunna onska sig.

“Betrakta med glittrande 6gon hela varlden omkring dig,
for de storsta hemligheterna finns alltid gomda pa de mest
ovantade stéllen. De som inte tror pa magi hittar dem
aldrig.” pAminner forfattaren Roald Dahl oss i ett
topprankat citat.

Det ar precis vad den Kopimistiska religionen vill gora.

Kopiera och Sprid!
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10. Paradoxen med de muntra ateistiska
vetenskapsméinnen

I de foregaende kapitlen har vi sett hur naturlagarna
forutspar en undergang och elande, och predikar att allt
bara ar en meningslos foljd av hur det av en slump rakar ha
blivit. Betyder det att vetenskapsman i allmanhet kdnner
sig dystra och sorgsna nar de tanker pa universum?

Nej, inte alls. Precis tvartom, faktiskt.

Man behover inte ha sett ménga populiarvetenskapliga
tevedokumentirer om livet, universum och allting for att
ryckas med av den entusiasm och kinsla av forundran som
béde berittaren de vetenskapsmin som forekommer i
programmet utstralar. De matematiska formlerna som de
har upptackt och som beskriver universum ma vara aldrig
sa deprimerande. Men vetenskapsméannen som siager att de
tror pa de formlerna, och bara de formlerna, brukar vara
hur muntra och optimistiska infér framtiden som helst.

Richard Dawkins ir en av de framsta evangelisterna for
att tro pa vetenskapen, och bara vetenskapen. Dawkins slog
igenom med boken Den sjdlviska genen som kom ut 1976.
Boken presenterar en syn pa evolutionen som sétter
generna i centrum, och introducerade ocksa begreppet
mem, berattar Wikipedia.

I boken Verklighetens magi fran 2011 summerar Dawkins
sin syn sa har:

Den verkliga virlden, sedd s som vetenskapen
ser den, har en egen magi — det slags magi jag
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kallar poetisk magi: en inspirerande skonhet
som dr s& mycket mer magisk eftersom den ar
verklig, och eftersom vi kan forsta hur den
fungerar. I jamforelse med den verkliga
varldens magi ter sig trollformler och
trolleritrick billiga och préliga. Verklighetens
magi dr varken 6vernaturlig eller nagot trick,
utan helt enkelt underbar. Underbar och
verklig. Underbar for just for att den ar verklig.

Det har ar en mycket bra, fornuftig och vacker standpunkt,
som ligger mycket nara vad Kopimismen ocksa siger. Vi
Kopimister ser virlden som en magisk och spannande
skapelse under stindig utveckling, drivet av de fyra
grundldggande principerna Kreativitet, Kopiering,
Samarbete och Kvalitet. Citatet fran Dawkins uttrycker pa
ett koncist och vackert sétt vad vi Kopimister tror.

I den Kopimistiska tron har vi lagt till de fyra
grundlaggande principerna, speciellt Kreativitet och
Kvalitet, till den vetenskapliga grund som vi delar med
Dawkins. Det gor det latt for oss Kopimister att motivera
var positiva syn pa livet.

Vi tror att det finns Kvalitet som leder oss i ritt riktning
mot det goda. Vi tror att Kreativitet kommer att fortsitta
driva oss framat, och vi tror att Kopiering och Samarbete ar
verktyg for att omvandla kreativa idéer till ny verklighet.
Nir naturens skonhet fyller oss med den kénsla av
forundran som Dawkins beskriver sa vil, har vi ett stabilt
teologiskt och filosofiskt argument for att motivera vara
glada leenden.

Men Dawkins sjalv har betydligt samre teoretisk
underbyggnad for sin positiva varldsbild, om han vill
basera den enbart pa vetenskapen och ingenting annat.

Enligt evolutionsbiologin, som dr Dawkins' fraimsta
vetenskapliga omrade, kan hela livets mirakel beskrivas
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som resultatet av slumpmassigt brus i den sexuella
reproduktionen, kombinerat med en grovt tillyxad
mekanism for att rensa ut de individer som misslyckas med
att havda sig i det totala kriget om knappa resurser. Vad ar
det som ar sa underbart med det?

Om det finns skonhet i ett universum som kontrolleras helt
av slumpen och mekaniska lagar, da ar det i sa fall
meningslos skonhet. Enligt vetenskapen och Dawkins har
den skonheten bara uppstétt av en slump, precis som om
det rdkar glittra vackert i glasbitarna pd marken nér négon
har slagit sonder ett skyltfonster. Aven om det ser ut som
en hog med gnistrande och viardefulla diamanter pa
marken ar det bara en illusion, och det finns inget att sakna
nar gatsoparna har stadat bort det.

Dawkins har naturligtvis all ratt i varlden att ha sin
fortrostansfulla och positiva varldsbild, och vi Kopimister
delar den. Vi tror att manga manniskor skulle bli lyckligare
om de anslot sig till oss i den tron. Men om Dawkins vill
hivda att han baserar sin positiva varldsbild pa enbart
vetenskapen och ingenting annat, finns det ett stort glapp
mellan vad vetenskapens lagar siger om universum och
hur vetenskapsméannen faktiskt uppfattar det pa ett
kanslomassigt plan.

Albert Einstein ir ett annat exempel pa en framstaende
vetenskapsman som har en vérldsbild som ar ateistisk, men
fylld av forundran och fortrostan infor framtiden. Dawkins
anvander Einstein som exempel i boken The God Delusion,
och citerar Einstein (pa sid 36):

Jag ar en djupt religios icke-troende. Det ar en
pa satt och vis ny sorts religion.

Jag har aldrig padyvlat Naturen nagot syfte
eller mal, eller ndgonting som kan uppfattas
som antropomorfiskt. Vad jag ser i Naturen ar
en magnifik struktur som vi bara kan forsta
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mycket ofullstindigt, och som bor fylla varje
tankande manniska med en kinsla av
odmjukhet. Det har ar en uppriktigt religios
kansla som inte har nagonting att gora med
mysticism.

Aterigen, ett mycket fornuftigt och positivt sitt att se pa
varlden, men den positiva kanslan tycks ha mycket lite
koppling till de ekvationer som han baserade sin modell av
universum pa.

Enligt Einsteins gravitationsteori ar universums ode att bli
endera ett svart hal dar allting har krossats, eller en allt
tunnare tomhet dar allting ar for 1angt bort fran allting
annat for att kunna gora nagonting intressant. Vilken
version av odndlig trakighet som utgor universums framtid
beror pa virdet av en kosmologisk konstant som kanske
eller kanske inte existerar, men som i vart fall ingen tycker
om.

Det har ar vad Einsteins teori siger om det universum vi
lever i. Vad har han att kdnna sig sa n6jd och glad 6ver?

Kopimismen loser den skenbara motsigelsen mellan
vetenskapsmannens dystra teorier och muntra syn pa livet
genom att lagga till de fyra fundamentala principerna till de
lagar som vetenskapen beskriver, speciellt Kreativitet och
Kvalitet. De hir principerna motsager inte vetenskapen. De
ar bara ett tillagg till de strikt vetenskapliga naturlagarna,
som hjilper oss forklara verklighetens magi och kdnna
fortrostan infor framtiden, trots att vi inte kan siga vad den
framtiden kommer att innehélla.

Nar Dawkins pratar om verklighetens inspirerande skonhet
har han alldeles ratt. Naturen ar fylld med den mest
svindlande skonhet, fran den minsta detaljen pa en insekts
antenn upp till magnifika ekosystem som gar fran horisont
till horisont. Det hir ar vad Robert M. Pirsig i Zen och
konsten att skota en motorcykel kallar Romantisk skonhet,
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den sorts skonhet som man uppfattar omedelbart med
ogat.

Dawkins har ocksa ratt nar han talar om hur underbart det
ar att vi kan forsta hur verkligheten fungerar, att vi kan lara
oss uppskatta det som Pirsig skulle kalla universums
Klassiska skonhet, den strukturella skonheten som gor att
allt passar ihop.

For en Kopimist ar det 14tt att halla med bade Dawkins och
Einstein i deras kénsla vordnad och forundran infor
naturens storslagenhet. Det ar sa vi ocksé kénner.

Men dven om vi haller med dem, noterar vi att i det
ogonblick som dessa framstaende vetenskapsman borjade
prata om skonhet lamnade de vetenskapens omrade, och
gav sig in pa filosofiska spekulationer.

”Skonhet” ir inget vetenskapligt begrepp inom vare
sig fysik eller biokemi. Som Pirsig papekar finns det inga
vetenskapliga instrument som kan méata skonhet eller
Kvalitet objektivt, och det finns ingen som tror att ndgon
kommer kunna designa siddana instrument i framtiden
heller. En hornsten i Pirsigs filosofiska resonemang ar att
han vagrar att ge en vetenskaplig definition av Kvalitet,
eftersom varje forsok att gora det skulle reducera det till
nagonting annat och mindre.

Den Kvalitet som Pirsig talar om ar inte en del av
vetenskapen som vi kdnner den, men den star heller inte i
motsatsstillning till vetenskapen pa nagot sitt. Den ar ett
tillagg, inte en ersiattning. Anledningen till att Pirsig
overhuvudtaget borjade fundera pa Kvalitet var att han
ville forsvara Vetenskapen, som han kallade for Fornuftets
kyrka, mot verkliga eller inbillade metafysiska hot.

Sa dven om bade Dawkins och Einstein och Pirsig ar

utanfor vetenskapens omrade nir de pratar om skonhet, ar
det inget fel med det. Skonhet ar inget anti-vetenskapligt
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begrepp, det ar ett utom-vetenskapligt. Det motsager inte
vetenskapen utan gar bara bortom den, och talar om saker
som inte beskrivs av de matematiska formlerna som
representerar naturlagarna.

Inget fel med det, men det fortjanar att papekas i
tydlighetens namn.

Jag tror att Dawkins och andra evangelister f6r vad de
kallar en "vetenskaplig” ateistisk varldsbild skulle tjana pa
att erkdnna att deras trossystem inte bara bestér av
vetenskapens lagar och ingenting annat, utan av ytterligare
komponenter ocksa.

Jag tror att manga manniskor som overviger att ge
upp sina gamla religiosa forestillningar till forman
for en mer ateistisk varldsbild kinner filosofisk
klaustrofobi nir argumenten for en
vetenskapsbaserad virldsbild presenteras som
”vetenskap, och ingenting annat iin vetenskap”.

Eftersom Dawkins pratar om ”skénhet”, som inte ar ett
vetenskapligt begrepp, har han uppenbarligen tagit
atminstone ett steg bortom vetenskapen som séddan i den
varldsbild han foresprakar.

Varfor inte erkdnna det, nir det skulle kunna ta bort en
barriar som dtminstone vissa manniskor kianner att de
maste ta sig 6ver innan de pa allvar kan 6verviga det
budskap som Dawkins och andra férsoker dela med sig av?

Vi Kopimister tror pa vetenskapens lagar, men vi tror att
universum innehéller mer dn bara sa. Vi tror inte bara pa
vetenskapen utan ocksa pa de Fyra Grundlaggande
Principerna, de Fyra Kopimistiska K-na Kreativitet,
Kopiering, Samarbete och Kvalitet.

Med Kvalitet som en av vara Grundlaggande Principer kan
vi halla med helhjartat om att naturen verkligen ar vacker,
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béade i Romantisk och Klassisk bemarkelse, som Pirsig
forklarar de termerna i Zen och konsten att skota en
motorcykel.

Kopimismen gar inte emot vetenskapen, sa i likhet med
Dawkins ar var tro inte antivetenskaplig. Men vi papekar
att for att tro pa vetenskapens skonhet racker det
inte med att tro pa vetenskapen enbart. Man méste
tro att det finns nagot som fortjianar att kallas
”skonhet” ocksa.

Vi Kopimister erkdnner att vi gor det, och att vi ser ett
universum fullt av det.

Det hir ar en insikt och en varldsbild som vi vill dela med
0SS av.

Kopiera och Sprid!
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11. Kopimismen och The God Delusion

Richard Dawkins har skrivit boken The God Delusion dar
han sagar Gud jams med fotknélarna, i vart fall den kristna
guden som vi ar vana vid (och de narbeslaktade varianterna
inom judendom och islam).

The God Delusion ar skarpt och roligt skriven, och ar en
utmarkt startpunkt for funderingar kring religioner.

Vi kan undersoka hur den kopimistiska skapelsemyten
skulle sta sig mot den religionskritik som Dawkins framfor.

Tl att borja med skjuter Dawkins in sig pa tanken pa Gud
som skapare av hela universum. Den tycker han inte
hinger ihop, och det har han har ritt i. Skapelseberittelsen
i Gamla Testamentet, som ar gemensam for judendomen,
kristendomen och islam, ar gravt ologisk.

Om det nu var Gud som skapade virden, da maste ju han
sjalv varit annu mer komplicerad dn varlden han skapade,
och funnits innan den skapades. Var kom han ifran?

Istillet for att behova forklara hur varlden uppstod, har
man istéllet att forklara hur ndgonting &nnu mer
komplicerat dn varlden uppstod. Tack s mycket for det,
men det blir det ju knappast enklare av. Det har Dawkins
alldeles ritt i. Det dar ar fel riktning.

Men Kopimismens skapelselira, hur skulle den klara
sig mot den kritik som Dawkins riktar mot Gamla
Testamentet?

Kopimismens skapelseberittelse borjar sd har:

53


http://en.wikipedia.org/wiki/The_God_Delusion

I begynnelsen var jorden en illaluktande soppa
av ammoniak, metangas, och otacka giftiga
kemikalier. Atmosfaren sprakade av blixtar
fyllda av ren energi. Nagonting ville fodas.

P& sitt och av skil som dnnu inte ar utredda
uppstod ribosomerna, som kunde kopiera.
Detta var borjan till livet. Vi ser darfor
Kopieringen som den forsta manifestationen av
den gudomliga sjilen.

Vad skulle Dawkins sidga om det?

Till att borja med undgér Kopimismen problemet med att
forklara var Gud kom ifrén, eftersom han eller hon inte har
kommit in i beradttelsen dnnu. Det finns en manifestation av
en gudomlig sjil, s& vi anar att det dr en gud i faggorna,
men eftersom han eller hon dnnu inte har visat sig behover
vi inte bekymra oss om vad hen kom ifran, i vart fall inte
annu. Hittills ar allt okay enligt rent ateistiska
vetenskapliga principer. Gud finns inte dnnu.

Det enda som finns dr en jord i urtillstind, men den antar
vi har tillkommit pa sedvanligt satt.

Har har vi en vildefinierad startpunkt som Kopimismen
och vetenskapen kan vara helt 6verens om. Just det ar i och
for sig inte ett krav som Dawkins uttryckligen stéller, men
jag tror han blir glad at det. Det som The God Delusion
handlar om ar ju hur daligt (de abrahamitiska) religionerna
passar ihop med vetenskapen.

For Kopimismen gir det bittre. I Kopimismen har vi
redan innan berattelsen ens har borjat hittat en
beroringspunkt som passar perfekt mellan den foreslagna
religionen och vetenskapen.

Skapelseberittelsen i sig ar visserligen knappast tillracklig
for att det ska kdnnas rimligt att kalla Kopimismen f6r en
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religion utifran bara den beskrivningen. Lite mer ska en
religion innehalla. Exempelvis finns det ju som tidigare
papekats ingen Gud, och det ar ett krav som i vart fall
Dawkins staller.

Men skapelseberattelsen skulle i vart fall kunna vara en
startpunkt for en religion som inte omedelbart stupar pa
nagon av de sjalvmotsigelser som Dawkins papekar hos
andra religioner.

Det ar en lovande borjan for Kopimismen. Det tror jag
Dawkins héller med om.

Kopiera och Sprid!
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12. Kopimismen och sex

Religionskritikern Richard Dawkins har gjort en
teveserie i tre delar som heter Sex, déden och meningen
med livet. Forsta avsnittet fokuserar pa sex.

Dawkins konstaterar att de flesta stora religioner har
mycket starka synpunkter pa hur manniskor utovar sitt
sexliv, men att de synpunkterna harstammar fran
bronséldern. Idag bidrar de bara till att helt i onodan
skambeldgga manniskor for att de 4r manniskor, och virsta
fall till att lagga grunden for trakasserier mot grupper av
manniskor som faller utanfor den allra snévaste
heteronormativa mallen.

Som kopimist kan jag bara hilla med Dawkins om
det han séager i det har programmet. Han visar med
statistik hur den kristna kyrkans ihardiga predikande mot
exempelvis onani inte haft den minsta inverkan pa hur
mycket kristna respektive icke-troende faktiskt onanerar.
De siffrorna var identiska enligt statistiken, typ 95% av alla
man och 70-75% av alla kvinnor.

Den enda skillnaden var att en stor del av de kristna
onanisterna kiande en stark skam som de madde daligt av.
Sa fullstandigt onddigt. Det finns vil ingen aktivitet i
varlden som samtidigt ar sa billig, rolig, och fullstandigt
ofarlig som just onani, och som &r sa naturlig.

An viirre blir det nir bronséldersmoralismen i
traditionella religioner blir till ursakt for intolerans mot
vissa grupper, som till exempel homosexuella. Hur kan
varldsreligioner som pastar sig sta for ett kiarleksbudskap
plotsligt vilja fordoma karleken nar den uppstar mellan tva
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manniskor av samma kon?

Pa den har punkten maste de stora varldsreligionerna
skarpa sig. En majoritet av de homosexuella i varlden lever
under fortryck i samhéllen dar de inte 6ppet kan visa sin
karlek. Olika kyrkor star oftare pa fortryckets sida 4n den
motsatta. Det ar inte acceptabelt. Nar en grupp méanniskor
blir utsatta for trakasserier for att de visar karlek borde
varje kyrka vird namnet std pa deras sida.

Tills vidare finns Kopimismen. Vi fordomer ingen
manniska for att han eller hon har férmégan att dlska
medmanniskor av ett visst kon. All karlek ar bra karlek.
Samtyckande vuxna far gora vad de vill, och det angér
ingen som inte ar personligen inbjuden att delta.

Den hir instéllningen borde alla religioner ha av rena
toleransskal. Men for Kopimismen finns det dessutom
starka teologiska argument for att ha en positiv instillning
till sex.

Sex dr Kopiering, och darmed en hyllning till den
Grundliaggande Princip som givit Kopimismen dess namn.

Det yttersta syftet med sex ar att fora livet vidare genom
framstéllning av nya individer. Med sexuell reproduktion
handlar det dessutom inte om framstillning av identiska
kopior utan om remixing, det som vi ser som den hogsta
formen av kopiering. Var skapelseberattelse handlar om
hur livet uppstod och f6rs vidare genom Kopiering. Det ar
mer eller mindre sjilvklart att Kopimismen vill och bor se
sex som nagonting i grunden positivt.

Och med den hér positiva grundsynen pa sex finns det
ingen anledning att inskrinka sig till bara rent reproduktivt
sex. Homosexualitet, pornografi, onani, oralsex, sex med
kondom, eller sex mellan makar som varit gifta i 50 ar och
fortfarande gillar att gora det fast de inte langre ar fertila.
Ingen av de har formerna av sex kan visserligen ge upphov
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till barn, men det &r ju uppenbart att de har med sex att
gora. Aven sex som inte leder till barn ar i sig en hyllning
till Kopieringen, det forsta av Kopimismens fyra K.

Om man nodvandigtvis ska lagga en religios innebord i att
Onan spillde sin sdd pa marken, da ar val det rimliga att se
det som ett fruktbarhetsoffer, och dirmed en Gudi behaglig
garning. Annars kan man ndja sig med att det ar hans
privatsak.

Inom Kopimismen ser vi sex som en gava fran gudarna,
och en manifestation av Kopieringens kraft.

Och vi tycker i vart fall inte att nadgon ska skuldbeligga
samtyckande vuxna for att de lever ut det faktum att de ar
manniskor. I den har fragan har Dawkins helt ratt.

Kopiera och Sprid!
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13. Ett kopimistiskt moralsystem

Religioner brukar innehalla ett moraliskt regelverk som
berittar vad som ar ratt och fel. I Kopimismens fall gar det
moraliska regelverket att harleda direkt ur de Fyra
Kopimistiska K:na:

Kreativitet

Vi ser kreativiteten som drivkraften som for varlden
framat, och som nagonting positivt. Darfor vill vi se
ett samhalle byggt pa storsta majliga frihet, sa att
kreativiteten kan blomma ut. Vi ser méngfald som
ett positivt uttryck for kreativiteten i varlden.

Kopiering

Vi ser det som nagonting positivt nir kultur och
kunskap sprids, och blir till nytta och gladje for
manniskor. Vi ser sex som nagonting positivt och en
hyllning till kopieringen som grundliggande
princip.

Samarbete

Vi hyllar samarbete och vill ha ett lugnt, tryggt och
glatt samhaille dar manniskor kan leva i fred. Av det
foljer de allmdnna humanistiska principer som i
princip alla ar 6verens om. Du skall icke stjala och
icke drapa. Vald far inte anviandas utom i
sjalvforsvar som sista utvig. Behandla andra som
du sjélv vill bli behandlad. Forsok vara generds och
hjalpsam. Le, och hela varlden kommer le tillbaka.
Sunt fornuft och vanlig hygglighet. Ingenting
ovantat med de har reglerna.

Kvalitet
Inom de abrahamitiska religionerna anses de
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moraliska reglerna vara dikterade direkt av Gud.
Maste de inte vara det for att fa legitimitet? Inom
Kopimismen tycker vi inte det. Vi menar att det
finns en grundlaggande princip som heter Kvalitet,
och som vi manniskor har formagan att uppfatta. Vi
har alla en inre moraliskt kompass, och vi ar
fullstandigt kapabla att sjdlva veta vad som ar ratt
och fel. Precis som Richard Dawkins tror vi pa
manniskan, men tack vare Kvalitet kan vi ocksa
svara pa varfor.

Ingen Kopimist torde bli sarskilt forvanad 6ver
innehallet i det har moralsystemet. Det ar frihetlig
humanism, precis som man skulle forvanta sig. Den har
moralen ar inte unik for Kopimismen, utan har uttryckts av
manga stora filosofer fran upplysningen och framat.

I musiksagan Kamomilla stad har exempelvis
Overkonstapel Bastian skrivit ihop en egen lag for denna
staden sin, och uti hans Komomilla-lag det star:

Man far inte plaga andra,
man ska alltid bjuda till,
men i 6vrigt far man gora vad man vill.

Det dr en summering sa god som nagon.

Overkonstapel Bastian tror p& det goda i ménniskan, och
pa att vi har en inre moralisk kompass som visar ratt i de
allra flesta fall. Han tror pa ett samhalle som bygger pa
tolerans, vanlighet och att alla far sa mycket frihet som
mojligt att leva livet pa det satt de sjalva vill. Manga stora
filosofer har sagt detsamma. Det tror vi Kopimister ocksa

pa.

Den enda overraskningen i det hiar Kopimistiska
regelverket ar hur 14tt och naturligt man kan hirleda det
fran de Fyra Kopimistiska K-na.
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Moralsystemet som sadant ar vad jag kinner ar en
gemensam grund den internationella piratrorelsen pa
natet. Det ar precis det moralsystem som jag skulle vilja se i
en religion, och ska jag vara fullstandigt arligt hade jag nog
kunnat harleda det har moralsystemet fran mer eller
mindre vilka grundprinciper som helst.

Men nir jag borjade titta pa hur de grundlaggande
principerna Kreativitet, Kopiering, Samarbete och Kvalitet
kunde anvindas for att fa fram ett moralsystem, blev jag
glatt 6verraskad och imponerad av hur litt och naturligt
precis det moralsystem jag ville ha f6ll ut direkt fran de
Fyra Kopimistiska K-na.

Det har ar ytterligare ett tecken pa att vi ar pa ratt spar, och
att Kreativitet, Kopiering, Samarbete och Kvalitet verkligen

ar grundliaggande principer som fortjanar att studeras
ytterligare.

Kopiera och Sprid!
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14. Kopimismen och religiosa ritualer

Kammarkollegiet — helgat varde dess namn! — dr den
myndighet som godkénner nya religioner i Sverige. Nagon
gang runt vintersolstandet 2011 gav Kammarkollegiet sitt
formella godkannande av Kopimismen som religion, precis
som kristendomen, islam, buddismen och andra. For detta
skall dess namn prisas och aras i evinnerliga tider.

For att kunna besluta om Kopimismen var en riktig religion
eller inte faste Kammarkollegiet stor vikt vid om vi hade
nagra ritualer i samfundet. Speciellt ville de veta hur vi
firade var gudstjanst.

Efter att vi hade kompletterat ansékan med en beskrivning
av den heliga ritualen Kopyacting, att dela med sig av
kultur eller kunskap under ledning av en op, bif6lls var
Ansokan om officiell status som religion slutligen av
Kammarkollegiet — helgat varde dess namn!

Den hir tonvikten pa ritualerna i nya
forhoppningsfulla trosinriktningar ar faktiskt ganska vettig.
Alla religioner har ritualer, och de brukar normalt ses som
viktiga av kyrkorna sjilva. Den kristna nattvarden, de
muslimska dagliga bonerna, det fornnordiska firandet av
sommarsolstandet spelar var och en en viktig roll inom
respektive religion.

Forutom ritualer ar det svart att stilla upp kriterier som
alla tankestromningar som man normalt skulle kalla for
religioner klarar av att uppfylla.

Man kan inte krava att det ska finnas ett gudomligt vasen,
for da blir buddismen diskvalificerad fran att anses vara en
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religion. Det ar knappast rimligt. Man kan inte krava en
skriven text eller Helig Bok, for da faller de flesta
traditionella polyteistiska religioner utanfor kraven. Det
vore inte heller rattvist. Och man kan definitivt inte krava
att laran ska vara rimlig eller hanga ihop logiskt, for da
skulle alla de abrahamitiska religionerna bli utslangda pa
oronen och tillsagda att inte komma tillbaka sa linge de har
kvar sitt teodicéproblem.

Men alla religioner har ritualer, s vi kan prisa
Kammarkollegiet for dess vishet!

Den heliga ritualen Kopyacting beskrivs i Ansokan
som en aktivitet dir man delar med sig av information,
eller filer, till medméanniskor. Delandet underlattas och
mojliggors av en op, som fungerar pa ett satt som liknar
praster i andra religioner. Det ar lika heligt och gott att dela
med sig av kultur och kunskap till icke-troende som till
kopimistiska trosfrander. Delningen kan ske endera online
eller offline, med den teknologi som passar for &ndamalet.

Genom att utfora den heliga ritualen Kopyacting pdminner
vi oss sjdlva att Kopieringen dr den Forsta Grundlaggande
Principen, som har givit namn at var religion. Vi vet att att
dela med sig ar att bry sig, och vi vill dela med oss av den
insikten till andra.

Vi utfor den heliga ritualen Kopyacting inte bara for att
paminna oss sjalva att Kopiering ar en Grundlaggande
Princip som vi héller helig, utan ocksa for att visa det for
andra, i forhoppning om att de kanske vill ansluta sig till
oss 1 var tro. Vi kommer aldrig att tvinga nagon, men vi
bjuder in alla att borja fundera pa om de vill betrakta det
som heligt att dela med sig, som vi gor.

Som sddant ar det ju en hogst vardaglig handling att bade
ta emot och dela med sig av kultur eller kunskap, och nagot
som miljontals manniskor gor varje dag utan nagra som
helst metafysiska motiv. Men att skolja ner ett kex med en

63



klunk vin ar ocksa en hogst vardaglig handling, och det ar
den centrala ritualen i kristendomen. Aven om handlingen
i sig inte ar sarskilt markvardig forvandlas det till en ritual
med en djupare mening genom att man ger handlingen en
andlig innebord.

Da den beskrivs redan i Ansékan Fran 2011 ar
Kopyacting Kopimismens forsta och mest uraldriga ritual.
Det ar alltigenom lampligt att den ar tillignad Kopieringen,
som dr den Forsta Grundlaggande Principen for
universum, och den som har givit Kopimismen dess namn.

Men att bara ha en enda ritual racker knappast for en ung
och uppatstravande religion. De flesta dldre religioner har
massvis med ritualer for olika &ndamal och olika
situationer. Det behover Kopimismen ocksa.

Att definiera en fullstindig uppséttning ritualer for alla
livets upptéankliga skeden ar ett stort projekt, men det
behover inte goras omedelbart eller pa en gang. Vartefter
Kopimismen vixer och lockar fler anhdngare kommer
ritualer att utvecklas naturligt. Det ar s de flesta ritualer i
de dldre religionerna och samhallet i 6vrigt har uppstéatt i
alla fall, s& det ar rimligt for Kopimismen att folja samma
vag.

Kopimismen ir en oppen religion som gillar och
uppmuntrar méangfald. Den som vill ar helt fri att lagga till
vad han eller hon kianner for till det kopimistiska
ramverket. Alla forslag pa nya Kopimistiska ritualer ar
vialkomna. De som sviarmen tycker ar bra kommer bli
upplockade, och med tiden bli mer och mer fast etablerade
som ritualer. Saledes uppkommer nya ritualer i ett
samhille i en svirmbaserad process som bygger pa
Kreativitet, Kopiering, Samarbete och Kvalitet.

Vi noterar i forbigdende hur mycket det pAminner om den

Kopimistiska skapelsemyten, som lar att livet sjalvt
uppstod péa jorden genom en svarmbaserad process byggd
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pa Kreativitet, Kopiering, Samarbete och Kvalitet. Nar
Livet uppstod var det for att proteiner frivilligt hade borjat
organisera sig till ndgonting mer komplicerat. Nar de
flercelliga organismerna forst sdg dagens ljus var det for att
ett antal encelliga plankton i en urocean hade fatt for sig att
gora detsamma. I ménskligt svirmarbete, dar varje nod ar
ett helt manskligt sinne istillet for ett pyttelitet protein
eller en sillskapssjuk enstaka cell, kan vi se samma
principer verka i en annan skala, men i 6vrigt pa ett
liknande sétt. Det ar kanske eller kanske inte ett
sammantraffande.

I vilket fall ar det har en 6ppen inbjudan till alla som
kianner for det att foresld nya Kopimistiska ritualer.
Ritualerna som sadana behover inte vara nya. Att kopiera
och remixa fran andra existerande killor, bade religiosa
och andra, ar naturligtvis alltid nagot som Kopimismen
uppmuntrar.

Pa den punkten kan vi lara mycket av kristendomen. Ett av
skilen till dess framgangar i att spridas varlden 6ver har
varit dess forméaga att inlemma och remixa andra
religioners ritualer och hogtider, och férvandla dem till
kristna. Det dr s det uraldriga firandet av vintersolstandet
plotsligt blev ett fodelsedagskalas for jesusbarnet. Om de
kristna kunde remixa andra religioner sa framgéngsrikt och
skamlost, da kan vi Kopimister absolut gora detsamma.

Kopiera och sprid!
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15. Ritualer for de Fyra Kopimistiska K-
na

I forra kapitlet noterade vi att ritualer ar en mycket viktig
del av alla religioner. Kopimismen har en ritual beskriven i
Ansokan Fran 2011 om officiellt erkdannande som religiost
samfund (som Kammarkollegiet — helgat varde dess namn!
— bif6ll). Men bara en enda ritual racker inte for en kyrka.
Vi behover fler, och alla ar valkomna att komma med
forslag.

Inom Kopimismen lyfter vi fram fyra fundamentala
principer, som vi menar ar anvandbara for att forklara hur
universum uppstod och vad som driver det vidare. Det ar
de Fyra Kopimistiska K-na: Kopiering, Samarbete, Kvalitet
och Kreativitet (okay, alliterationen funkar battre pa
engelska, men det struntar vi i). Vi kan titta pa hur olika
ritualer skulle kunna framhéava vart och ett av de fyra olika
K-na.

Kopiering

Kopimismens mest uraldriga ritual r Kopyacting.
Den beskrivs redan i Ansokan Frin 2011 (som
Kammarkollegiet — helgat varde dess namn! — bif6ll). Infor
omvarlden ser Kopyacting valdigt mycket ut som fildelning
(online eller offline), men som vi som vi sag i den forra
predikan kan en vardaglig handling férvandlas till en ritual
om vi véljer att ge den en andlig innebord. Det dr som det
ska vara att Kopimismens forsta och mest uraldriga ritual
ar en hyllning till Kopieringen, utférd med de verktyg som
har dykt upp i var tid.
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Men vi behover mer.

Att undervisa och lira ar ocksa en form av Kopiering,
dar kunskap (eller kultur) kopieras fran ett sinne till ett
annat. Det ar rimligt att Kopimismen betraktar
undervisning och larande som heliga. Vi kan designa
ritualer som hjalper till att skapa en god miljo for
undervisning och larande, eller kopiera sddana ritualer fran
andra kéllor.

Det finns en uppsjo icke-religios litteratur om hur man
skapar en god miljo for inlarning, och det finns miljontals
larare av olika slag som har sina egna erfarenheter av vad
som fungerar. Kanske nagra av osterns religioner, som ofta
har ett starkt fokus pa relationen larare-elev, har
anvandbara ritualer som vi kan kopiera eller remixa. Om
det verkligen stammer att Karate Kids larare har upptackt
ett satt att fa tondringar att frivilligt plocka upp sina klader
fran golvet, da finns det magi dir som fortjanar att
kopieras.

Sex dr en annan aspekt av Kopiering, som vi har noterat
tidigare. Fruktbarhetsritualer var forr en viktig del av de
traditionella polyteistiska religionerna. Romare och greker
hade Venus- och Afroditekulter, och vikingarna hade gott
om riter tillignade Freja. Men sa kom de pryda
abrahamitiska religionerna och lyckades gora sex till
nagonting skamligt som man inte ens fick prata om, an
mindre ha kul med i offentliga ritualer.

Men Kopimismen ser sex som nagonting positivt och en
manifestation av den grundlidggande principen Kopiering,
sé vi kan ansluta oss till de polyteistiska religionerna pa
den hir punkten. Det kanske finns négra fornnordiska
asariter till Frejas dra som vi kan kopiera direkt in i
Kopimismen. Det hir ar en av de roliga sakerna med en
religion som har en positiv sexualsyn, sa vi har ingen
anledning att halla tillbaka.
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Samarbete

Alla ritualer bidrar till att skapa sammanhallning, vilket
ar ett av skilen till att de ar sa effektiva. Men vi kan andé
titta efter ritualer som ar speciellt designade for att framja
samarbetet inom en grupp.

I bockerna om ledarskap och gruppsykologi som vi
koper pa flygplatser finns det ménga forslag pa hur man
skapar ett gott samarbetsklimat inom en grupp eller en
organisation. Kanske ar nagra av de forslagen anvandbara,
eller kan atminstone tjana som bas for att remixas till
Kopimistiska ritualer.

Inom New Age-rorelsen finns det en uppsjo av ritualer
dar deltagarna sitter, star eller ligger i en cirkel och utfor
olika 6vningar for att bli mer samspelta som grupp. Nagra
av de hir ritualerna kan vi kopiera in i Kopimismen, som
en hyllning till den fundamentala principen Samarbete.

Samarbete online ir ett omrade som fortjanar sarskild
uppmarksambhet. I kottvarlden har vi levt tillsammans i
samhallen i flera tusen &r, s vi har haft tid pa oss att
utveckla sociala koder och vardagsritualer for att undvika
missforstand. Vanlig hovlighet ingar som en viktig del.

Det engelska ordet "Goodbye” kommer fran frasen God be
with you”, sd &ven om vi sillan tdnker pa det nar vi
anvander ordet idag, har det sitt ursprung i en religios
rituell hilsning som syftar till att frimja vanlighet och
hovlighet.

Pa internet har vi samma behov av hovlighet och véinlighet
som offline, for att skapa ett gott klimat for samarbete. Vi
vet alla hur latt det kan uppsta flamewars 6ver vad som i
slutdndan ofta visar sig vara mest ett 6msesidigt
missforstand uttryckt i alltfor harda ord. Tekniker och
ritualer for att undvika eller mildra den har sortens hinder
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for samarbete ar vardefulla verktyg. Hovlighet ar en
Kopimistisk dygd, sdsom i kottvarlden s& ock pa nétet.

Eftersom natet fortfarande ar ungt jamfort med andra
hjalpmedel for kommunikation och samarbete, ar vi just nu
mitt uppe i att prova oss fram med sviarmar pa natet, for att
forsoka lista ut vilka normer som leder till de basta
resultaten (vad "basta” 4n ma betyda i olika sammanhang).

Just nu pagar ménga experiment for att finna de normer
och uppforandekoder som leder till gott samarbete online.
Wikipedia har en uppsattning normer eller "behavioral
guidelines” som ar utformade for det har syftet, inklusive
den beromda regeln "Antag gott uppsat”. De har ocksa ett
system for att lyfta fram och belona gott och onskat
beteende genom att uppgradera kvalitetsklassningen pa
artiklar som négon har lyckats forbattra upp till vissa
nivaer. Det ar antagligen en idé som Kopimismen bor
plocka upp.

I sin nypublicerade bok Swarmuwise skriver Rick
Falkvinge, grundaren av det forsta Piratpartiet, om hur
man aldrig kan paverka en svirm genom att forsoka straffa
folk till att gora det man vill. Forsoker man forsvinner de
bara nigon annanstans. Det som man kan och ska gora ar
att belona bra beteenden med uppmarksamhet nar de
dyker upp, och bara ignorera daligt och oonskat beteende
s langt det gar. I boken ger Falkvinge exempel pa hur man
kan organisera tavlingar och liknande ritualer. Det skulle
kunna vara en utgangspunkt for att fundera pa mojliga
Kopimistiska beloningsritualer.

Jag vet inte exakt hur Wikipedias procedurer/ceremonier
for att uppgradera rankingen pa en artikel ser ut, men de

vore ocksa en bra utgangspunkt for Kopimistiska ritualer

for att belona bra insatser inom svarmen.

Det finns ett starkt samband mellan ritualer och normer.
Ritualer for att belona onskat beteende som stimmer med

69


http://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Assume_good_faith
http://en.wikipedia.org/wiki/Category:Wikipedia_behavioral_guidelines
http://en.wikipedia.org/wiki/Category:Wikipedia_behavioral_guidelines

normerna forstarker den sortens beteende, bade for
individen och for gruppen som helhet. Den har sortens
ritualer kan vara ett viktigt verktyg for att skapa ett gott
klimat for samarbete.

Aktenskapsceremonier, slutligen, ir en annan grupp av
ritualer som passar naturligt under rubriken Samarbete.
Man kan argumentera att de borde sorteras under
Kopiering eftersom det dr sex med i bilden, men uppriktigt
sagt innebar dktenskapet mer dn bara sex. Nar tva
manniskor ingér dktenskap lovar de varandra att
samarbeta och hélla ihop genom livets alla svarigheter och
gladjeamnen. Det ar ett uttryck for den grundlaggande
principen Samarbete.

Det har forrattats manga vackra brollopsceremonier har i
varlden, och som Kopimister ar vi fria att kopiera och
remixa vad vi vill och hur vi vill. Det finns
standardformuldr inom kristendomen som lagger
tonvikten pa samarbete (snarare an att “se upp till och
lyda”). Borgerliga vigselceremonier kan vara mycket
vackra, och betonar ofta samarbetet mellan brud och
brudgum (eller vad det nu rékar vara for kon pa de tu som
ska gifta sig). Kanske finns det nagra gamla fornnordiska
riter som gor detsamma, och som fortjanar att lyftas upp
och remixas — eventuellt inklusive en aning Kopiering trots
allt, for att satta lite krydda pa brollop dar det passar.

Det svenska Missionerande Kopimistsamfundet har annu
inte vigselratt, trots att vi ar en officiellt erkdnd religion.
Men nir den dagen kommer ska vi vara redo.

Kvalitet

I Zen och konsten att skota en motorcykel skriver
Pirsig om vikten av att ha ratt mental instillning nar man

ska gora tekniskt arbete, for att uppna Kvalitet. "Att
montera japansk motorcykel kraver stor sinnesfrid” citerar
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han frén en instruktionsmanual, och héller med, trots den
latt komiska formuleringen.

Nar Pirsig sjilv ska underhalla sin motorcykel gor han det
pa ett rituellt satt. For rutinatgarder gar han igenom
samma sekvens av rorelser for att hitta och behalla det
lugna sinnestillstand dar han har storst mojlighet att
uppfatta Kvalitet instinktivt. For mer komplicerade
uppgifter, som att plocka isar hela motorcykeln (med
forhoppning om att en dag kunna sétta ihop den igen) ar
han noga med att rada upp delarna han plockar bort pa ett
ordnat och rituellt satt. Det ar delvis av praktiska orsaker,
men lika mycket for att uppné ritt sinnestillstand.

Pirsigs yttersta mal ar att uppna “vardestillhet, dar man
inte har nagra kringflackande onskningar alls, utan bara
genomfor livets handlingar utan stravan”. Ett steg pa viagen
ar “mental stillhet, dir man inte har nagra kringflackande
tankar alls”.

I kapitel 25 av Zen och konsten... diskuterar Pirsig
meditation, och hur han ser det som ett sitt att nd den inre
frid som behovs for att montera en japansk motorcykel,
eller gora nagonting annat med Kvalitet.

Meditation ir en central del av ménga religioner, i
synnerhet de fran ostern. Det passar naturligt in under
rubriken Kvalitet, om syftet med meditationen ar att stilla
sinnet och fa det i ett tillstdnd dar det battre kan uppfatta
Kvalitet. Ett antal utvalda meditationstekniker, kopierade
fran existerande kéllor, vore ett vilkommet tillskott till de
Kopimistiska ritualerna.

I religioner som inte innefattar meditation i formell
mening, som till exempel kristendomen, fyller bénen
ibland en liknande funktion. Som Kopimister kan vi plocka
det vi finner anvandbart fran den har traditionen ocksa.
Men kristna boner tenderar att ha en mycket nara koppling
till den kristna viarldsbilden, sa de ar kanske inte idealiska
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som en neutral meditationsteknik.

De ostliga meditationsteknikerna kanns renare i det har
avseendet, eftersom manga av dem redan lars ut med
framgang i vast i helt icke-religiosa sammanhang.
Antagligen ar de en battre startpunkt for att definiera
Kopimistiska meditationsritualer.

Kreativitet

Varken kristendomen eller dess systerreligioner ar
sarskilt stora pa kreativitet, i vart fall inte i de vanligaste
varianterna. Savitt jag vet forekommer ordet inte en enda
gang i bibeln. Bibelns tonvikt, i synnerhet i Gamla
Testamentet, ar istillet pa tradition.

Det hir verkar gilla mer eller mindre alla de gamla
etablerade religionerna, och det finns antagligen ett valdigt
enkelt skal till det. De gamla religionerna pratar inte om
Kreativitet for att de ar — gamla.

I dagens samhalle diskuterar vi hela tiden kreativitet och
om hur vi kan frimja den pa livets alla omraden, fran
barnuppfostran till att fa fart pa ekonomin till att {4 ett
bittre sexliv. Det dr utmarkt, och nagot som ar av godo.

Men det ar ndgonting valdigt nytt. Innan 1960-talets tidiga
hippies borjade sitta fokus pa Kreativitet som négonting
viktigt och 6nskvirt, var det inte nagon sirskilt vanlig
tanke. Det ar forst under de senaste femtio aren som dmnet
kreativitet har blivit s framtriadande i det offentliga
samtalet, och ingen av de gamla etablerade religionerna har
plockat upp den hir nya trenden.

(Eftersom vi redan har noterat att de gamla etablerade
religionerna i vast ar mer fasta vid tradition an vid
kreativitet och forandring, ar det har i och for sig vad vi
skulle forvianta oss av dem i en honan-och-dgget-liknande
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ond cirkel, men det dr 4nda vart att papeka.)

Men Kopimismen ér fri att vialja en annan vag, och
eftersom vi har uppmarksammat Kreativitet som en av de
Fyra Kopimistiska K-na, har vi redan gjort det.
Erkannandet av Kreativitet som nigonting som dr bade av
godo och viktigt ar en av de memer som skiljer det
moderna informationssamhallet fran de slutna
jordbrukssamhallena fran de tidigare artusendena, dar nya
idéer oftast betraktades med misstinksambhet eller direkt
fientlighet, och dar den kristna dogmen hirskade.

Och aven om kristendomen inte ar till sarskilt mycket hjalp
betraffande ritualer for att frimja Kreativitet, finns det gott
om andra kallor att vanda sig till for inspiration. Vi kan
aterigen konsultera bockerna vi koper pa flygplatser, diar en
stor del av dem riktar in sig precis pa att frigora var
potential for kreativitet. Ett stort antal New Age-ritualer
har samma mal. Det finns méanga killor som vi kan kopiera
och remixa fran pa det har omradet, fran grundliaggande
brainstorming-tekniker till mer avancerade 6vningar for att
frigora var inre Kreativitet, som individer eller i grupp.

Och vi kan uppfinna helt nya saker ocksa. Allt behover
inte vara baserat pa gamla traditioner, som i de gamla
religionerna. Kopimismen vilkomnar uttryckligen
Kreativitet som nagonting gott och en av drivkrafterna
bakom universums utveckling, istéllet for att forbigd d&mnet
med tystnad som kristendomen och andra aldre religioner.

Kopimismen ska vara en rolig och spannande religion for
att prisa den Nollte Grundlaggande Principen, som ar
Kreativitet. Men den ska ocksa vara en rolig och spannande
religion av det enkla skilet att viarlden antagligen behover
en sadan.

Kopiera och sprid!
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16. Kopimistiska hogtider for de fyra
arstiderna

En av fordelarna med att vara en religion ar att man far
foresld helgdagar, som staten sedan kan forvandla till dagar
nar man slipper ga till jobbet. Aven om det kanske kan
droja ett tag innan den forsta regeringen i varlden erkdnner
en Kopimistisk hogtid pa pa det sittet, bor vi vara redo.
Hogtider ar en viktig del av alla religioners ritualer.

Kopimismen ar baserad pa vetenskapen, och ur
vetenskaplig synvinkel finns det fyra dagar om aret som ar
speciella i objektiv beméarkelse. Det dr sommar- och
vintersolstandet, och var- och hostdagjamningen.

De har fyra dagarna ar speciella inte bara for den moderna
vetenskapen. De har ocksé betraktats som heliga och
speciella dagar av de flesta forkristna religioner, fran
druiderna vid Stonehenge och de fornnordiska vikingarna
till babylonier och azteker och kineser och gud (ndgon av
dem) vet hur manga andra religioner.

Eftersom bade den moderna vetenskapen och en uppsjo av
uréldriga religioner ar 6verens om att de fyra speciella
dagarna pa solaret ar speciella, kan vi folja bada
traditionerna och utndmna dem till Kopimistiska
helgdagar. Det ar extra vilkommet med tanke pa att ett av
malen for Kopimismen ar att fora Vetenskapen och
Religionen nirmare varandra. Kan vi kopiera fran bagge pa
samma gang ar det perfeKt.

Och eftersom vi har fyra arstider och fyra Kopimistiska K,
kan vi dgna var och en av de fyra helgdagarna at en egen
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Grundlaggande Princip. Men vilket Kopimistiskt K ska vi
fira vilken arstid?

Intressant nog visar det sig att vi kan gora en direkt och
mycket naturlig mappning mellan de fyra arstiderna och de
Fyra Kopimistiska K-na:

Var — Kreativitet. Varen ar nar hela naturen
sjuder av nytt liv. Som ménniskor kdnner vi det
ocksa, nir ljuset kommer tillbaka och till slut vinner
over morkret. Vardagjamningen ar en lamplig
hogtid for att fira Kreativiteten, och gladjen att fa
leva i ett kreativt universum som bubblar av liv.

Sommar — Kopiering. Sommaren ar nir de korn
som fallit i den goda jorden vaxer upp och ger
hundrafaldig frukt. Det ar Kopieringens mirakel,
som uppratthaller livet sjalvt. Den Kopimistiska
sommarsolstandsritualen ska vara en hyllning till
Kopieringen i alla dess former, inklusive sex. Som
tur ar har vi solid fornnordisk grund att sta pa har.
Det mesta av det traditionella svenska
midsommarfirandet, fran den falliska
midsommarstangen till lekarna man leker runt den,
hérstammar fran fornnordiska fruktbarhetsriter vid
sommarsolstandet. Aven om vi skulle kunna gora
det svenska midsommarfirandet till en Kopimistisk
hyllning till Kopieringen utan att egentligen behova
andra nagonting alls, kan vi kanske dnda forbattra
den dnnu mer genom att g tillbaka till kéllorna och
se om det finns nagra fornnordiska ritualer som vi
kan ateruppliva i en mer ursprunglig form.

Host — Samarbete. I det gamla bondesamhillet
var hosten nir alla samarbetade for att barga
skorden. Vi kan antagligen fa inspiration fran gamla
skordefester for att fira hostdagjamningen till
Samarbetets ara.

Vinter — Kvalitet. Atminstone forr i tiden, fére
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centralvirmen och elektrisk belysning dygnet om,
var vintern en lugn tid nir det inte hiande sd mycket,
och en tid for eftertanke. Det passar bra ihop med
Kvalitet, som ar ndgot vi behover reflektera over i
stillhet ibland for att inte bli blinda for den. I
naturen, pa ett grymmare och mer direkt satt, ar
vintern den tid nir organismerna som forsoker
overleva far sin Kvalitet testad, och det naturliga
urvalet rensar ut dem som inte héller mattet. Den
har sista aspekten kanske inte ar virldens
muntraste utgangspunkt for att borja skapa ritualer
for vintersolstidndsfester, men vart behov av att
reflektera over tillvaron lite da och da ar nagot
definitivt fortjanar att lyftas fram av en arlig hogtid.

Med det har har vi borjan till ett Kopimistiskt kyrkoar med
hogtider.

Aven om mappningen mellan de Kopimistiska K-na och de
fyra arstiderna inte nodvandigtvis dr central for den
Kopimistiska tron, dr det &nda ett uppmuntrande tecken
att vi kan gora den sa latt om vi vill. De kommer till och
med i riatt ordning.

Om varlden bara vore en samling meningslosa
sammantraffanden, da skulle det har vara ett av dem. Men
vi tror ju att varlden innehaller mer an s, sa vi ar fria att se
det som ytterligare ett tecken pa att vi ar pa ratt spar med
var tro.

Kopiera och Sprid!
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17. Sammanfattning

Kopimismen ér en ny religion for ateister, agnostiker
och alla troende som vill ha ett nytt perspektiv pa sin
nuvarande religion.

Kopimismen tar sin utgangspunkt i evolutionens
beskrivning av uppkomsten av liv pa jorden, och haller med
om den beskrivningen. Men enbart vetenskapen racker inte
for att beratta hela sanningen om vért fantastiska
universum. Kopimismen lagger till mal och mening till den
vetenskapliga beskrivningen av evolutionen, utan att bryta
mot vetenskapens lagar.

Ordet “evangelium” betyder “gldadjebudskap” — goda
nyheter, helt enkelt. Detta dr Ett Kopimistiskt Evangelium,
och det ar ett verkligt gladjebudskap.

Kopimismen kommer med goda nyheter pa manga
omraden. Till att borja med 6verbryggar den klyftan mellan
religion och vetenskap. Konflikten mellan vetenskap och
religion, som upptradde med Isaac Newtons mekanistiska
modell av universum och som har vaxt sedan dess, ar
egentligen helt onodig.

Kopimismen ir baserad pa den moderna vetenskapliga
varldsbilden. Vi tycker att Vetenskapen ar toppen, och tror
att den har mestadels ritt i vad den lar ut. Kopimismen ar
en laglydig religion, sé vi respekterar naturlagarna. Vi
pastar inte att vi kan ga pa vatten eller att vara profeters
modrar ar jungfrur. Varfor skulle de vara det?

Men vi noterar nogsamt att 4&ven om Vetenskapen siger
sanningen och ingenting annat dn sanningen (i huvudsak),
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sa har den aldrig ens péastétt sjilv att den siger hela
sanningen. Det finns gott om stéllen dar Vetenskapen bara
ger svaret "odefinierad” eller slummassig”. Pa vart och ett
av de stéllena kan det finnas magi gomd som varken vi eller
Vetenskapen har upptackt annu.

Att acceptera Vetenskapen betyder inte att vi maste
acceptera ett mekanistiskt, sjallost och dott universum.
Universum ar tillrackligt stort, komplicerat och
besynnerligt for att bade vetenskap och magi ska kunna
existera samtidigt. Det gor de alldeles sikert ocksa.
Kopimismen foreslar ett svar pa hur vetenskap och magi
kan fas att passa ihop.

Den Kopimistiska skapelseberiittelsen tar sin
utgangspunkt i uppkomsten av liv pa jorden:

I begynnelsen var virlden en illaluktande soppa
av ammoniak, metangas och otidcka giftiga
kemikalier. Atmosfaren genomkorsades av
blixtar av ren energi. Nagonting ville fodas.

De forsta tvA meningarna presenterar den allménna
vetenskapliga bilden av hur férhallandena var pa jorden vid
den tiden. Kopimismen motséger inte vetenskapen. Om
Vetenskapen kanner sig n6jd med den beskrivningen ar vi
ocksa det.

Men den tredje meningen, "Ndgonting ville fodas”, ar
forstés ett tilldgg som gér bortom den strikta vetenskapen.
Det finns inga starka vetenskapliga bevis for att ndgonting
“ville” ndgonting alls pa jorden i urtillstand for fyra
miljarder ar sedan.

Men & andra sidan finns det precis lika lite vetenskapliga
bevis for att det inte skulle ha gjort det. Eftersom

Vetenskapen varken pastar det ena eller det andra, ar det
hér ett exempel pa en plats dar vi kan 6ppna mojligheten
till magi utan att bryta mot ndgon av vetenskapens lagar.
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Vetenskap och Religion kan med latthet samexistera i frid.
Allt som Vetenskapen behover gora ar att visa lite
odmjukhet och inte pasta sig siga mer dn den faktiskt gor.
Och allt som Religionen behover gora ar att visa lite sunt
fornuft, och inte insistera pa partytricksmirakel som
alldeles uppenbart trotsar naturlagarna.

Den Kopimistiska tron accepterar den vetenskapliga
beskrivningen av evolutionen och utvecklingen av livet pa
jorden. Istillet for att forsoka slass mot vetenskapen, som
en del religiosa fundamentalister (i synnerhet kristna) gor,
later vi oss inspireras av vetenskapen och vill 1ara oss av
den.

Nar vi tittar pa evolutionshistorien, inklusive den
utveckling som manskliga samhéllen har genomgatt, kan vi
identifiera fyra Grundlaggande Principer som vi tycker ar
varda att lyfta fram. De ar de fyra Kopimistiska K-na:
Kreativitet, Kopiering, Samarbete och Kvalitet.

De fyra Grundliaggande Principerna ir inspirerade av
observation av evolutionshistorien. Sisom sig bor for en
religion presenterar vi inte bara en beréttelse om hur vi tror
att livet pa jorden tog sin borjan, vi forsoker ockséa lara oss
nagonting av den.

Vi identifierar Kopiering och Samarbete genom att
observera hur viktiga dessa tva principer har varit for livets
uppkomst pa jorden. Vi ser samma monster av Kopiering
och Samarbete nar proteiner lar sig foroka sig och borjar
samarbeta for att bygga celler, som nar celler som har
forokat sig borjar samarbeta for att bygga mer komplexa
organismer, som oss sjilva.

Vi identifierar Kvalitet som en mer eller mindre nodvandig
kraft i evolutionsprocessen, for att forklara varfor saker i
det stora hela har utvecklats mot det béttre, trots allt.

Och vi identifierar Kreativitet som en lika nodvandig
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drivkraft bakom universums utveckling, for att forklara
varfor vi inte fastnade i nagot ekologiskt stabilt men i
slutandan trakigt tillstdnd av blagron algsoppa.

De fyra Kopimistiska K-na utgor tillsammans ett
teologiskt ramverk som ar forenligt med Vetenskapen och
delvis baserat pa observationer, men som @andéa har plats for
andliga begrepp.

Tack vare Kvalitet har vi en anledning att kdnna optimism
infor framtiden, trots att vi inte kan veta hur den framtiden
faktiskt kommer att se ut. Och eftersom vi ser Kreativitet
som en naturkraft som genomsyrar universum overallt och
pé alla nivéer, har vi anledning att se fram emot en framtid
som ar spannande och kul dessutom.

Allt detta utan att bryta mot en endaste Naturlag.

Det finns ingen Gud som Skapare i den beskrivning av
Kopimismen som presenteras i det har Evangeliet. Istillet
menar vi att den vetenskapliga beskrivningen av
evolutionen tillsammans med Kopimismens fyra
grundlaggande principer ar tillrackligt for att forklara
miraklet med var existens.

Men dven om vi forkastar tanken pa Gud som Skaparen,
finns det inget som hindrar att det kan finnas andra gudar.
Den fragan lamnar det hiar Kopimistiska evangeliet
medvetet Oppen. Det gor att det kan anviandas pa tva sitt.

I sig sjalvt utgor det har Kopimistiska evangeliet en
fristdende ateistisk eller agnostisk varldsbild som ar
baserad pa vetenskapen, men som lagger till andlig mening
till den vetenskapliga beskrivningen.

Men det hiar Kopimistiska evangeliet kan ocksa tjana som
en rimlig skapelsemyt och grund for nya kulter och
religioner som vill ha med en eller flera gudar, men som
inte vill ha eller behover Gud som Skaparen.
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Till stod for ett sddant religiost trossystem har vi noterat att
Vetenskapen aldrig pastéar sig sdga hela sanningen, och att
det finns stillen med kaos och obestambarhet 6verallt i
dagens vetenskapliga teorier.

Det kan vara sa att aktiviteten pa de stillena bara ar
slumpmassig, som en del tror. Men det kan ocksa vara sa
att det ar pa de har stillena som begrepp som Sjilen, den
Fria Viljan eller till och med Gud kan fogas in i
beskrivningen av véarlden utan att bryta mot nagon av
vetenskapens lagar.

Det hiar Kopimistiska evangeliet limnar avsiktligt fragan
om Gud O0ppen. Men det skulle kunna finnas andra
Kopimistiska evangelier som ger andra svar pa den fragan.

Om vi tar oss ner fran de hoga metafysiska
bergstopparna kan vi anvdnda de fyra Kopimistiska K-na
till att fa vagledning i vart vardagsliv.

Fréan principerna Kreativitet, Kopiering, Samarbete och
Kvalitet visar det sig att vi pa ett naturligt och direkt satt
kan hirleda ett moralsystem som rakar se ut precis som vi
skulle vilja som frihetliga humanister.

Vi vill ha sd mycket frihet for individen som majligt, for att
ge henne storsta mojlighet att uttrycka Kreativitet. Vi ser
sex i alla dess former som nagonting naturligt och positivt,
och som en hyllning till principen Kopiering. Vi konstaterar
att for att kunna leva tillsammans i ett samhélle maste vi
respektera varandras friheter, och striava efter att skapa ett
gott klimat for Samarbete. Och vi litar pa att manniskor
kan tréffa sina egna val och oftare dn inte hamna rétt,
eftersom vi alla vigleds av kraften Kvalitet.

Det hiar moralsystemet innehaller ingenting nytt eller
forvanande. Det ar bara vanlig modern frihetlig humanism.
Men det faktum att det ar sa latt att ga direkt fran de Fyra
Kopimistiska K-na till det moralsystem som vi dnda skulle
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ha velat ha, det ar en angendm overraskning. Det ar
naturligtvis inget slutgiltigt bevis i sig sjalvt, men det ar en
indikation p4 att vi har gjort ett fornuftigt val av
Grundlaggande Principer med de Fyra Kopimistiska K-na.

Vi kan ocksa anvianda ramverket med Kreativitet,
Kopiering, Samarbete och Kvalitet till att ge uppslag till
lampliga ritualer i Kopimistkyrkan, frén vilda
fruktsamhetsriter till stilla meditation.

Nar vi betraktar fragan om religiosa hogtider ser vi att det
finns en mycket naturlig koppling mellan de Fyra K-na och
de fyra arstiderna. Det ar ytterligare ett gott tecken att vi ar
pa ratt spar. Vi kan fira sommar- och vintersolstand och
var- och hostdagjamning, och lata var och en avdem
paminna oss om ett av de Kopimistiska K-na.

Vi har dnnu inte négon fullstandig uppsattning
Kopimistiska ritualer for alla tillfallen och smaker, men vi
har en grund att bygga pa. Kopimismen virdesitter
mangfald. Forhoppningsvis kommer det att dyka upp
manga olika kyrkor och trossystem som kan utveckla den
grund som presenteras i det har Kopimistiska evangeliet i
olika riktningar.

Idag, den 21 december 2013, infaller Midvintersolstidndet.
Det ar en passande dag att presentera ett Kopimistiskt
evangelium, ett gladjebudskap.

Vetenskap och religion kan samexistera, och vi lever
i ett kreativt universum fyllt av magi, mirakel och skonhet.
Det finns krafter som vigleder skapelsen mot det som ar
intressant och gott, sa vi vagar kinna trygghet i en tillit som
skapar varlden.

Detta ar ett Kopimistiskt Evangelium.

Kopiera och Sprid!
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Efterord: Kopimismen, Piratpartiet och
atskillnad mellan kyrka och stat

Piratpartiet ar ett religiost obundet politiskt parti
som vill se en sekular stat, alltsd ett samhalle dar staten och
religionen ar skilda at.

Religionsfriheten, alltsa ratten for var och en att tro pa vad
hen vill (eller ingenting) ar en grundlaggande mansklig
rattighet (artikel 9 i ECHR). Det ar den pé goda grunder.
Alla ska har ritt att utéva och leva efter sin egen tro sa
lange det inte gar ut 6ver andra manniskors manskliga
rattigheter.

Staten ska inte vara en del av kyrkan, och kyrkan ska inte
vara en del av staten.

Kopimismen ir en politiskt obunden ung religion
som har officiell stiallning som religiost samfund i Sverige,
efter ett beslut i Kammarkollegiet. Det Missionerande
Kopimistsamfundet ar ett religiost samfund, dven

det politiskt obundet, som vill se Kopimismens idéer ska
spridas over varlden genom kopiering.

Sa langt ér det inga problem, forstas. Men nu rakar det
vara ganska tydligt att det finns ett ganska rejilt 6verlapp
nar det galler vilka personer som ir engagerade inom
piratrorelsen respektive Kopimismen. Det ar det manga
som har papekat, och ingen som fornekat. :)

Det Missionerande Kopimistforbundet ar startat av Isak

Gerson och Gustav Nipe, som bada ar aktiva pirater. Nipe
ar till vardags ordférande i Piratpartiets ungdomsforbund
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Ung Pirat. Det ar onekligen en koppling.

Sjalv ar jag EU-parlamentariker for Piratpartiet och
bloggar mest om piratpolitik, men jag har ocksa skrivit ett
antal inldgg om Kopimismen, och avser att publicera fler
med tiden. Partiets grundare Rick Falkvinge och var
nuvarande partiledare Anna Troberg bloggade bagge tidigt
om Kopimismen, papekar Wikipedia.

Sa det vore ju en smula fanigt att forneka att det tycks
finnas ett samband genom en ganska tydlig personunion. :)

Jag ser ingen motsatining mellan att vara politiskt
aktiv inom Piratpartiet for ett sekulart samhalle, och att
samtidigt vara Kopimist. Jag ser det tvartom som tva delar
som passar som hand i handske. Om jag vill ha ratten att
bli salig pd min egen fason och tidnka och tro pa vad jag vill
(till exempel Kopimism), d& ar det ju naturligt att jag
verkar for att samhillet ska respektera den ratten for alla.
“Forst kom de och hamtade judarna men jag var inte
Jjude...”, och sa vidare.

Ar man anhiingare av en religion (i synnerhet en liten
impopular religion) ar det ju smartast av rent egoistiska
skal att gilla den sekuléra staten, om inte annat. Later man
den religion som for tillfallet ar starkast i ett land fa
kontrollen 6ver lagstiftning och polismakt, da vet man
aldrig var det slutar. Eller rattare: Det vet man precis, for
det har redan hant alldeles for manga ganger i historien,
och pagar fortfarande idag.

— Giv kejsaren vad kejsaren tillhor och Gud vad Gud tillhor,
sa Jesus pa sin tid. Om han menade att stat och kyrka ska
vara atskilda héller jag med honom. Sa ska det vara.

+ Piratpartiet tycker inte att fildelning ska
legaliseras for att Kopimismen ser fri kopiering som
nagonting heligt. Vi tycker att fildelning ska
legaliseras for att det ar en bra idé ur demokratiskt,
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ekonomiskt och kulturellt perspektiv, pa rent
politiska och humanistiska grunder.

+ Kopimismen ir inte ute efter att forsoka fa till
négot religiost undantag for bara Kopimister, som
skulle gora att just de fick ett specialtillstind att
fildela utan att riskera straff. Det illustreras allra
tydligast av att Kopimismen grundats av personer
som ar politiskt aktiva inom Piratpartiet, och alltsa
redan haller pa att arbeta for att legalisera
fildelningen for alla.

Piratpartiet och Kopimismen ir tvé olika rorelser, en
politisk och en religios, som har olika mal och arbetar inom
olika omraden. Men det hindrar ju inte nagon enskild
person fran att vara aktiv i bagge, om hen rakar kianna for
det.

Och kom ihag, det ar bara religion det handlar om.
Religion ar aldrig allvarligare 4n man sjalv viljer att se det.
Det som den ena tror pa med hela sitt hjarta, kanske bara
ar ett mer eller mindre larvigt skamt for den andra. Sa har
det alltid varit med alla religioner, och Kopimismen ar
inget undantag. Till alla som ser Kopimismen som ett
skamt, hoppas jag att ni atminstone tycker det ar
nagorlunda roligt.

Annars ar det bara att surfa vidare till ndgot annat.

Sa lange vi alla bara kommer ihég att bemota varandra pa
ett trevligt och respektfullt sitt, aven om vi rakar ha olika
uppfattningar rorande religion eller vad som helst, ar det

inget problem alls att vi alla ar olika. D4 ar det en tillgang,
och precis som det ska vara.

Kopiera och Sprid!
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